S

SLU

Sveriges
lantbruksuniversitet

UPTEC W13005

Examensarbete 30 hp
Mars 2013

Miljobedomning samt kartlaggning
av verksamhetsavfall som del av
Uppsala kommuns avfallsplan 2014-

2022

Susanne Jung



SAMMANFATTNING

Miljobeddmning samt kartlaggning av verksamhetsavfall som del av Uppsala
kommuns avfallsplan 2014 — 2022
Susanne Jung

| borjan av 1900-talet slangde svensken i genomsnitt 25 kg hushallsavfall per ar. Idag &r
siffran 500 kg. Trender pekar pa att avfallsmangderna kommer att fortsatta 6ka. 95 % av
det genererade avfallet i Sverige kommer fran verksamheter. Pa nationell niva finns
riktlinjer och miljémal kring avfall, men for att implementera manga av dessa styrmedel
kréavs lokala incitament. Darfor gors kommunala avfallsplaner. Dari beskrivs den
radande avfallsituationen i kommunen och mal satts upp for avfallshanteringen.

Statistik for verksamhetsavfall pa kommunal niva ar generellt bristfallig i Sverige pa
grund av det flerdelade avfallshanteringssystem som rader. Kartlaggning av saval
hushalls- som verksamhetsavfall &r viktig sa att avfallet pa ett sakert sétt kan tas om
hand om av aktorer i framtiden. En god avfallsplanering kan bade direkt och indirekt
leda till stora vinster for miljon t.ex. i form av minskade emissioner av véxthusgaser.

Denna studie amnade till att kartlagga verksamhetsavfallet som uppstar i Uppsala
kommun som ett bidrag till kommunens nya avfallsplan. Detta gjordes genom att samla
in primardata fran aktorer inom avfallsbranschen.Vidare skulle ocksa planens
genomforande beddmmas ur ett miljoperspektiv en miljokonsekvensbeskrivning och
modellering med livscykelanalysverktyget Waste Management Planning System
(WAMPS).

Resultatet av kartlaggningen visade att mangden verksamhetsavfall fran Uppsala
kommun var cirka 290 000 ton exklusive schaktmassor. Den relativt stora mangden
verksamhetsavfall antogs bero pa den utveckling som rader i kommunen, framforallt
vad galler nybyggnationer. Jamforelser gjordes med tva nérliggande regioner samt ett
nationellt genomsnitt. Uppsala lag under det nationella snittet i méangd
verksamhetsavfall per invanare.

Avfallsplanens genomforande bedomdes ha 6vervagande positiva effekter pa miljo och
halsa. Planen bedomdes ocksa bidra till uppfyllelsen av de svenska miljomalen,
framforallt God bebyggd miljo och Begréansad klimatpaverkan. Planens genomférande
bedomdes ocksa minska utslapp av koldioxid och energianvandning. Modelleringen i
WAMPS gav dock olika resultat for miljopaverkan beroende pa hur systemet
definierades. Transportsystemets paverkan liknade den nationella siffra som finns vad
galler emissioner av klimatpaverkande gaser fran avfallstransport.

Nyckelord: verksamhetsavfall, Uppsala kommun, kommunal avfallsplan,
miljobeddmning, MKB, WAMPS
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ABSTRACT

Environmental Impact Assessment and Identification of Commercial Waste as a
Part of the Uppsala Muncipality’s Waste Management Plan 2014 —2022
Susanne Jung

In the early 1900s a Swede in average generated 25 kg of household waste per year.
Today the amount is 500 kg per person. Trends indicate that waste volumes will
continue to increase. 95 % of the generated waste in Sweden derives from businesses.
The municipalities have no control over all this waste. There are guidelines and
environmental objectives related to waste and the implementation of many of the policy
instruments requires local incentives. Therefore municipal waste management plans
exists. The plan describes the current waste situation in the municipality along with
objectives for the waste management.

Swedish data on commercial waste at a municipal level are generally deficient because
of the complex prevailing waste management system. Identification of waste is
important so it in the future safely can be taken care of. Good planning of waste
management can directly and indirectly lead to significant environmental benefits.

This study aimed to identify commercial waste in the municipality of Uppsala as a
contribution to the new municipal waste plan. This was done by collecting primary data
from actors in the waste industry. Furthermore, implementation of the plan has also
been evaluated from an environmental perspective by making an environmental impact
assessment and using the model Waste Management Planning System (WAMPS).

The amount of commercial waste from businesses in the municipality handled at
facilities in Uppsala was estimated to about 290 000 tones excluding excavated soil.
The relatively high amount of commercial waste could be due to the regional
development, particularly in terms of new constructions. Comparisons were made with
two other regions along with a national average. Uppsala had an average below the
national figure of commercial waste per person.

Implementation of the waste plan was mostly thought to have positive effects on
environment and health. The plan was also expected to contribute to the fulfillment of
the Swedish environmental objectives, especially A Good Built Environment, Reduced
Climate Impact. Implementation of the plan was also assessed to reduce carbon
emissions and energy use. The modeling in WAMPS gave different results for the
environmental impact depending on how the system was defined.

Nyckelord: verksamhetsavfall, Uppsala kommun, kommunal avfallsplan,
miljobeddmning, MKB, WAMPS
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POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING

Miljobeddmning samt kartlaggning av verksamhetsavfall som del av Uppsala
kommuns avfallsplan 2014 — 2022 Av: Susanne Jung

Varje svensk slanger varje ar nara 500 kg sopor. For 100 ar sedan var mangden bara 25
kg. Nar avfallsméangderna borjade 6ka, i takt med 6kad konsumtion, skapades problem
med hur avfallet skulle tas omhand. Det mesta av avfallet slangdes pa hog eller
forbrandes och sophanteringen var pa flera satt skadlig for miljon. Materiella resurser
och naringsamnen lades helt enkelt pa hog eller gick upp i rok samtidigt som miljon
forsamrades. Med 1970-talets gréna vag borjade man tala om atervinning. Manga
forandringar har sedan lett fram till dagens avfallshanteringssystem- med bland annat
producentansvar, 6kad biologisk behandling och férbud for deponering av brannbart
och organiskt avfall. Avfallshanteringens miljopaverkan ar idag mycket mindre an for
ett decennium sedan. T.ex. s& bidrar avfallshanteringen till att minska utslappen av
véaxthusgaser med en siffra som motsvarar runt 10 % av Sveriges totala utslapp. Fastan
mycket har hant med vara sopor sedan 1970-talet kvarstar det faktum att avfall ska tas
om hand. | 6kande mangder.

For att klara utmaningen med att ta hand om avfallet pa ett sékert satt som samtidigt kan
bidra till en battre miljo behdver vi veta hur mycket avfall som finns.
Avfallsplaneringen pa lokal niva ar darfor ett viktigt verktyg. For hushallsavfall finns
redan god kdnnedom eftersom kommunerna sjélva bar ansvar for att det ska tas om
hand. Men for 95 % av det avfall som uppstar i Sverige ansvarar de som sjélva
genererar det — namligen foretag och verksamheter. Avfallshanteringen &r uppdelad i
steg och manga aktorer ar inblandade for att ta hand om en enda specifik soppase. Fa
kommuner har darfér mojlighet att redovisa en siffra pa det totala avfall som uppstar
inom hela kommunen.

Uppsala kommun, som ar Sveriges fjarde storsta, har tva universitet, stort sjukhus och
mycket lakemedelsindustri. Kommunen préglas, genom sin ndrhet till Stockholm, av
omfattande utveckling och nybyggnationer. Till kommunens nya avfallplan har hér en
studie kring hur mycket verksamhetsavfall som uppstar utforts. Detta har gjorts genom
att samla in uppgifter fran olika behandlingsanlaggningar och transportérer av avfall.
Genom att fraga hur mycket avfall de hanterade gjordes en sammanstéllning.
Dubbelrakning av avfall som fraktas mellan olika behandlingsanlaggningar undveks till
stor del. Daremot gick det inte att med denna metod uppskatta hur mycket avfall som
transporteras direkt ur Uppsala kommun utan att mellanlagras. Det finns ocksa
osakerheter kring sdkerheten for den mangd verksamhetsavfall som tagits fram.
Emellanat har uppgiftslamnarna fatt uppskatta den méangd som de tror kommer fran
omradet.

Den sammanstallda siffran verksamhetsavfall uppgick till cirka 290 000 ton exklusive
schaktmassor for ar 2011. Detta gav 1,45 kg verksamhetsavfall per invanare. Uppsala
kommun hade relativt mycket avfall i jamforelse med industritata omraden som



Vastmanlands lan (1,23 kg/invanare). Verksamheter som universitet och offentlig sektor
borde inte skapa stora méngder avfall. Uppsala kommuns verksamhetsavfall tros till stor
grad istallet bero pa manga nybyggnationer och anlaggningsarbeten. Nationell statistik
anger att byggsektorn star for den storsta delen av avfallet om man bortser fran avfall
fran gruvindustrin vilket kan ge en forklaring av mangden. Uppsalas mangd
verksamhetsavfall per invanare lag dock under det nationella genomsnittet. 50 % av
avfallet (utan schaktmassor) bestod av atervinningsbart avfall.

Utover sammanstallning pa mangder gjordes ocksa en sammanstallning pa
behandlingsmetoder. Resultatet visade pa att mesta delen av avfallet gick till
deponering, vilket tros bero pa den hdga andelen schaktmassor som uppskattades (45
%). Dérefter utgjorde sortering eller mellanlagring storsta delen av
behandlingsmetoderna. Néra 90 000 ton avfall fraktades ut ur Uppsala, enligt resultatet i
studien. Kapaciteten att hand om verksamhetsavfallet i Uppsala & god om jamforelse
gors mellan de tillstand som finns och den méangd som antas uppsta. Kartlaggningen kan
underlatta arbetet for andra kommuner som vill uppskatta verksamhetsavfall och for
andra aktorer inom avfallsbranschen.

En annan del av studien ror miljébedémning av Uppsalas nya avfallsplan som planeras
att antas under 2014. Enligt milj6lagstiftning sa ska en utvérdering goras pa vad som
skulle handa med miljén om planen genomfdrs, en s.k. miljobedémning. Detta gors
genom att titta pa vilka konsekvenser planen skulle fa pa t.ex. luft, mark, vatten, klimat
och resurshushallning. Bedémningen kan bidra till att férutse och minska eventuell
negativ paverkan fran avfallsplanen.

Uppsala kommuns avfallsplan bedomdes fa 6vervagande positiva miljokonsekvenser.
Planen bedomdes inverka positivt pa ett antal miljomal — framforallt ”God bebygg
milj0” och "Begrinsad klimatpaverkan”. Detta beror pa att flera av mélen i
avfallsplanen syftar till att minska avfallsméngden och 0ka utsorteringen av avfall till
atervinning. Bada dessa aktiviteter bidrar mycket till att minska bade koldioxidutslapp
och energianvandning som skulle uppstatt vid framstéllning av jungfrulig ravara, som
nu istallet ersatts. Miljobedomningen forstarktes ocksa med en modell for
avfallshantering (WAMPS). Dér foljer man flera steg av ett avfalls utslapp av t.ex.
koldioxid. I modellen erhdlls olika resultat beroende pa hur systemet utformades, t.ex.
om avfall ersatte biobrénsle eller fossilt bransle vid fjarrvarmeproduktion.
Atervinningens miljonytta dverensstimde inte i modellen med den som visats i tidigare
forskningsstudier. Det kan bero pa att andra, forinstallda, berakningskoefficienter
anvands i modellen. Transport och insamling av avfall bidrog lite till paverkan pa bland
annat vaxthuseffekten, och det férandrades inte namnvart vid planens genomférande.

Hur ska da all god avfallsplanering som kommunerna utfor forverkligas? Kopplingen
mellan vara livsstilsmonster och avfallsgenerering &r stark. Det ar till stor del vi som
konsumenter som kan hjalpa till att forandra och 6ka de positiva konsekvenser som vart
avfall far pa miljon. De flesta kan kéllsortera och ateranvanda mer. Pa sa satt fortsatter
vi tillsammans att forbattra avfallshanteringen i Sverige.
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1. INLEDNING

Avfallsfragor har alltid spelat en viktig roll i manniskans samhallen. Resurser fran avfall har
ofta tagits till vara i t.ex jordbruket. Fran att ha varit mestadels ett sanitart problem som
paverkade befolkningens halsa har avfallsfragan utvecklats till en miljo- och resursfraga i takt
med okade avfallsméangder. Svensk avfallshantering har forandrats patagligt sedan mitten av
1970-talet. Dessforinnan deponerades eller forbréandes den storsta delen av det uppkomna
avfallet utan namnvard sortering (Ajnestahl, 2009). Redan 1975 fastslogs att en dkad
atervinning av avfall behovdes. 1992 infordes producentansvaret for produkter. Deponering
av brannbart och organiskt material forbjods 2002 respektive 2005 (Naturvardsverket, 2012a).
Forstaelsen for avfallets betydelse forandras kontinuerligt och lagkraven skarps alltmer.
Dagens syn pa avfallshantering gar an mer at att férsoka hindra uppkomst av avfall samt att ta
tillvara pa avfallet som en resurs.

Samtidigt som avfallshanteringen gar emot att férhindra uppkomst av avfall kvarstar det
faktum att avfallsmangden i Sverige okar (Naturvardsverket 2012b). Enligt Naturvardsverket
slangde varje svensk ca 25 kg avfall per ar i borjan av 1900-talet. | dag uppgar méangden till ca
500 kg per person och ar (Naturvardsverket, 2012c). Detta motiverar till en god
avfallsplanering. Cirka 95 % av allt uppkommet avfall genereras av inte av hushall, utan av
verksamheter och detta avfall har kommunen ingen kontroll eller ansvar éver (Avfall Sverige,
2011a). Nagon samlad statistik pa avfallet fran verksamheter finns inte pa lokal niva. Under
2010 uppkom nara 118 miljoner ton avfall i Sverige inklusive gruvfall (Naturvardsverket,
2012d). Eftersom verksamhetsavfallet utgor storsta delen av det avfall som uppkommer i
Sverige ar det av stor vikt att kunna folja uppkomst och flode av just detta dven pa mindre
skala. De tio storsta kommunerna i Sverige redovisar knapphéandiga siffror dver
verksamhetsavfall pa kommunniva, endast ett fatal har lyckats uppskatta dessa
avfallsmangder. Problemet bestar i det flerdelade hanteringssattet som rader for avfall. En
kartlaggning av verksamhetsavfallet ar viktigt ur planeringssynpunkt sa att det pa ett sakert
sétt kan tas om hand av aktorer i framtiden (Ké&llman. M, 2012, pers. med.).

Avfallshanteringen ger, trots forbattringar, upphov till miljopaverkan som i sin tur kan ha
konsekvenser pa t.ex. klimat, mark, vatten och luft. (Naturvardsverket, 2012a). Avfall ingar
som bidragande faktorer i flera av de svenska miljomalen, varfor det ar av betydelse att ha
kontroll 6ver allt det avfall som genereras i Sverige. Pa lokal niva miljobedéms
avfallssystemens utformning, framst for hushallsavfall, i kommunala avfallsplaner.

Uppsala kommun arbetar nu med att skriva en ny avfallsplan. Syftet med planen &r att med
hjalp av en nuldgesbeskrivning kring avfallet i kommunen identifiera vilka atgarder som ska
vidtas for att forbattra avfallshanteringen (Miljobalken 1998:908).

Som en del av Uppsala kommuns arbete med avfallsplanen for perioden 2014 — 2022
undersoktes och kartlades verksamhetsavfallet inom Uppsala kommuns grénser i denna
studie. Kartlaggningen syftade till att f fram hur stora mangder och vilken typ av
verksamhetsavfall som uppkom inom Uppsala kommun under 2011. Ambitionen var att skapa
ett trovardigt underlag till varde for olika aktérer inom kommunen och att bidra med kunskap



at andra kommuner som vill kartlagga verksamhetsavfall. Férutom kartlaggningen av
verksamhetsavfall, har dven en miljobedémning av avfallsplanens mal och atgarder
genomforts inom ramen for denna studie. Delar av studiens resultat kommer att inga som
bilagor till Uppsala kommuns nya avfallsplan som planeras antas av kommunfullmaktige
under 2014.

1.1. MAL OCH SYFTE

Examensarbetet ar indelat i tva huvudsakliga delar. Den forsta delen ror kartlaggning av
verksamhetsavfall i Uppsala kommun (punkt 1-4). Den andra delen rér miljobeddmning av
Uppsala kommuns planerade avfallsplan (punkt 5-7).

Foljande malséttningar har satts upp for studien:

1. Att uppskatta hur mycket verksamhetsavfall som uppkom inom Uppsala kommun
under 2011.

2. Att uppskatta hur det verksamhetsavfall som uppkom inom Uppsala kommun
under 2011 fordelades pa olika avfallsfraktioner.

3. Attt uppskatta kapaciteten av avfallshanteringen for verksamhetsavfall inom
Uppsala kommun.

4. Att sammanstalla punkt 1-3 i en rapport som kan bifogas till Uppsala kommuns
renhallningsordning for perioden 2014-2022

5. Att gora en miljébedémning med en Miljokonsekvensbeskrivning av Uppsala
kommuns planerade avfallsplan for perioden 2014-2022 utifran Miljobalkens
bestammelser kring miljobeddémning av planer.

6. Att med hjalp av modellen Waste Management Planning System (WAMPS)
forstarka miljobedémningen.

7. Att sammanstalla punkt 5-6 i en rapport som kan bifogas till Uppsala kommuns
renhallningsordning for perioden 2014-2022.

1.2 GENOMFORANDE AV KARTLAGGNING AV VERKSAMHETSAVFALL
Kartlaggningen av det verksamhetsavfall som genereras inom Uppsala kommun
sammanstalldes utifran primardata fran olika avfallsaktorer. Resultatet av sammanstéllningen
presenteras i examensarbetets huvuddel. For metoder som anvandes se avsnitt 3.1 samt
Bilaga A.

1.3 GENOMFORANDE AV MILJOBEDOMNING

| Miljobedémningen, som genomfordes utifran nationella riktlinjer, ingar upprattandet av en
Miljokonsekevenskbeskrivning (MKB). MKB:n i sin helhet redovisas i Bilaga D. De
viktigaste berakningarna som MKB:n bygger pa presenteras i examensarbetets huvudrapport.
Samtliga resultat av modelleringen redovisas i Bilaga C.



2. BAKGRUND

Avfallsomradet ar under standig forandring, dels vad géaller definitioner men ocksa lagar och
styrmedel for hantering av avfall. Utvéardering av resultat fran avfallsarbetet kraver statistik
kring avfall. Utveckligen inom omradet maste vidare regleras utifran ett hallbarhetsperspektiv
och miljopaverkan.

2.1. DEFINITIONEN AV AVFALL

Avfall definieras som varje foremal eller &amne som innehavaren gor sig av med eller avser
eller &r skyldig att gora sig av med” (Miljobalken1998:908). Definitionen av avfall &r ibland
komplex varfor detta inte séllan provas i EG-domstolen (Naturvardsverket, 2012d). Dessutom
ar definitionen av avfall flytande beroende pa hantering och behandling.

Till exempel &r det inte korrekt att bendamna produkter som ateranvands som avfall eftersom
ateranvandningen innebér att produkten tas tillvara och nyttjas igen utan nagon féregaende
foradling (Avfall Sverige, 2012b). Exempel pa avfall som kan ateranvandas &r klader. Vidare
kan avfall upphora att vara avfall da det behandlas pa ett visst satt t.ex. genom atervinning
(Miljobalken 1998:908).

2.1.1. Avfallstyper

Avfall kan delas in i olika kategorier. De huvudsakliga avfallstyperna som anvénds i denna
rapport definieras i bland annat Avfallsforordningen (SFS 2011:927) och Miljébalken (SFS
1998:908) medan andra ar vedertagna begrepp inom avfallsbranschen (Avfall Sverige,
2012b).

Hushallsavfall

Det avfall som uppstér i hushallen kallas hushallsavfall. Aven sadant avfall som ar jamforligt
med detta betraktas som hushallsavfall (Miljobalken 1998:908). Hushallsavfall kan delas in i
nagra av nedan namnda kategorier (Tabell 1).

Verksamhetsavfall

Avfall, som inte ar hushallsavfall eller jamforligt sadant, och som genereras av foretag eller
andra verksamheter betraktas ofta som verksamhetsavfall. Definitionen &r dock ej helt tydlig
(Naturvardsverket, 2004). Det kan vara sadant som t.ex. uppkommer inom industrier,
byggnation eller affarer. Detta delas in i olika kategorier och kan ocksa fordelas pa nedan
ndmnda avfallstyper, se Tabell 1.

Farligt avfall

Avfall som klassas som farligt avfall (FA) ska inneha egenskaper som anses skadliga for
méanniska och miljo. Dessa egenskaper och redan definierade farliga avfallstyper finns listade
i Avfallsforordnigen (SFS 2011:927) bilaga 1 respektive 4. Farliga egenskaper kan t.ex.
innefatta att avfallet ar giftigt eller explosivt. Exempel pa farligt avfall kan vara uttjanta
fordon, flygaska, bygg- och rivavfall innehallandes asbest, kvicksilverhaltiga batterier.

3



Organiskt och biologiskt avfall

Organiskt avfall ar avfall innehallandes organiskt kol. Denna avfallstyp bestar av bade
biologiskt avfall och plastavfall (Avfallsférordningen SFS 2011:927). Biologiskt avfall bestar
i sin tur av animaliskt eller vegetabiliskt material t.ex. matavfall. Latt nedbrytbart biologiskt
avfall &r avfall som kan brytas ned i en kemisk eller biologisk process (AFN,
Naturvardsverket 1998).

Avfall med producentansvar

Producentansvar innebér att tillverkaren av en produkt har ansvar for att samla in och
omhénderta den uttjanta produkten. Detta gors ofta via servicebolag for respektive
produktgrupp. Atta produktgrupper omfattas idag enligt lag av producentansvaret i Sverige;
batterier, elektriska och elektroniska produkter, radioaktiva produkter och herreltsa
stralkallor, dack, forpackningar, returpapper, bilar samt lakemedel (Naturvardsverket, 2012d).

Brannbart avfall

Efter det att forbranningsprocessen startas behdver ingen extra energi tillforas for att denna
avfallstyp ska brinna (Avfallsférordningen 2011:927).

Inert avfall

Exempel pa inert avfall ar schaktmassor, grus och sten, vilka inte forandras eller paverkar
annat avfall fysikaliskt, kemiskt eller biologiskt da de kommer i kontakt med andra &mnen
(Férordning om deponering av avfall 2001:512).

Industriavfall

Industriell verksamhet genererar industriavfall som i sin tur kan vara bade branschspecifik
eller icke branschspecifik (AFN, Naturvardsverket, 1998).

Bygg- och rivningsavfall

Vid rivning, om, -ny eller tillbyggnad samt renovering av byggnad uppkommer bygg- och
rivningsavfall (Avfall Sverige, 2012b) Detta avfall kan t.ex. besta av trd, asbest eller asfalt.
Enligt den Nationella avfallsplanen (Naturvardsverket, 2012a) utgor bygg- och rivningsavfall
den storsta delen av verksamhetsavfall.

Sekundart avfall

Sekundart avfall kan uppsta nar det primara avfallet tagits om hand. Askor, slagg och dylikt
fran avfallsforbranning ar exempel pa sekundart avfall (Naturvardsverket, 2012d).



Tabell 1. Verksamhetsavfall och hushéllsavfall indelat i olika avfallstyper

Kategori Verksamhetsavfall Hushallsavfall
Farligt avfall X

Biologiskt avfall

Avfall med producentansvar
Brénnbart avfall

Inert avfall

Industriavfall

Bygg- och rivningsavfall
Sekundart avfall

X X X X X X X X
X X X X

2.2. AVFALLSHANTERING OCH BEHANDLING

Svensk avfallshantering styrs utifran EU:s ramverk kring avfall. Riksdagen beslutar sedan
kring den nationella lagstiftningen vad galler avfall. Utifran de svenska miljomalen sker
planering av avfallshantering. Atgéarder som ska uppnas finns pa béde nationell och lokal niva.

Hantering av avfall innefattar saval insamling och transport, handel med avfall, samt
behandling av avfall. Enligt Miljobalken (1998:908) har den som besitter avfall ansvar att se
till att det tas om hand pa ett miljo- och halsomassigt acceptabelt satt. Kommunen har ansvar
for att transportera och se till att hushallsavfallet tas om hand medan verksamhetsutévare
sjalva ansvarar for sitt avfall. Hushallen & sin sida har ansvar for att sortera och lamna in sitt
avfall i inlamningssystemet. For producenter géller att de ansvarar for att ta hand om sin
uttjanta produkt sa som forpackningar, elektronik m.m.

Kommunen kan organisera avfallshanteringen pa valfritt satt. Egen forvaltning, kommunalt
bolag, gemensam namnd eller kommunalférbund ar nagra exempel pa organisationsform. En
del kommuner véljer att samverka kring avfallshanteringen (Avfall Sverige, 2010). Det avfall
som kommunen ansvarar for hamtas till storsta del av externa aktérer. Omhandertagandet kan
sedan ske bade av kommunen sjélv eller via privata foretag (Avfall Sverige, 2010).

Da avfallshantering sker i steg hanteras ett och samma avfall ofta av olika aktorer. Behandling
kan ske pa en extern anlaggning eller, vilket ar vanligt vid storre industrier inom t.ex. gruv-
och pappersindustrin, i anslutning till produktionsanlaggning. Den interna avfallshanteringen
brukar ej inga i den nationella avfallsstatistiken som tas fram (Naturvardsverket, 2012d).
Enligt statistik fran ar 2008 (Naturvardsverket, 2010) behandlar industrierna sjalva 90 % av
den totala mangd avfall som uppstar dar.

Avfallet kan transporteras av verksamhetsutdvaren, privatpersonen, kommunen eller annan
aktor inom avfallsbranschen (t.ex. akeri, avfallsbolag). Privatpersoner och mindre
verksamhetsutdvare kor ofta avfall till atervinningscentraler. Vidare finns
atervinningsstationer dit privatpersoner kan lamna sitt avfall med producentansvar. For dessa
ansvarar branschorganisationer. Fran atervinningscentralerna och atervinningsstationerna kors
avfallet sedan vidare till olika behandlingsanlaggningar. Avfall som kors fran verksamheter
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kan mellanlagras pa mellanlagringsanlaggningar, for t.ex. sortering eller uppsamling, innan de
transporteras vidare for slutbehandling pa annan anlaggning. Behandlingsanlaggningar kan
vidare frakta avfall till en annan avfallsanlaggning. Behandlingsanldggningarna kan ta emot
avfall fran flera geografiska omraden, bade inom och utom Sverige. Det gor att aktérer som
verkar och &r registrerade i en annan kommun ofta ocksa hanterar avfall fran en kommun. Pa
grund av det komplexa flodet av verksamhetsavfall som rader i dag (Error! Reference
source not found.) ar det darfor svart att folja vart ett specifikt avfall tar vagen (Avfall
Sverige, 2010a).
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For att transportera avfall som uppkommit i yrkesmaéssig verksamhet kravs i de flesta fall
tillstand eller anmalan hos lansstyrelsen. Utan tillstand far transport ske av upp till 10 ton
icke-farligt avfall (Avfallsforordningen 2011:927).

Slutbehandling av avfall kan goras pa olika satt men definieras av att avfallet omvandlas till
olika material genom kemisk, fysisk eller termisk behandling (Naturvardsverket, 2012d).
Omvandlingen kan t.ex. gora sa att avfallet inte langre ar farligt att slappa ut i omgivningen
eller att avfallet kan omvandlas till material som i sin tur kan anvéndas i en ny produkt. Vid
behandling av avfall sd som mellanlagring, sortering, eller annan behandlingsform kravs
tillstand alternativt anmélan till lansstyrelsen for att fa bedriva verksamheten. Beroende pa
verksamhetsslag och storlek delas miljofarlig verksamhet in i A-, B-, C -anlaggningar och U-
anlaggningar. Om verksamheten betecknas med A eller B i bilagan till Férordningen om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (1998:899) kravs en tillstandsprévning enligt
miljobalken for att kunna hantera avfallet. I de fall da verksamheten klassas om en C-
verksamhet racker anmalan till kommunal namnd.

Huvudsakliga metoder att behandla avfall som anvands i Sverige ar materialatervinning,
forbranning och deponering (Naturvardsverket, 2012d).

2.2.1.Foérbehandling

Ofta kravs en viss forbehandling av avfallet innan det kan omvandlas eller behandlas.
Forbehandling innefattar t.ex. separering eller sortering av avfallet (Naturvardsverket, 2012d).
Detta kan t.ex. ske pa en mellanlagringsanlaggning eller hos verksamhetsutévaren.

2.2.2. Atervinning

Genom atervinning kan avfallet behandlas, omvandlas eller tas till vara for att anvandas igen i
en ny produkt eller konstruktion (Avfallsférordningen 2011:927) och pa sa sétt ersatta annat
material. Exempel pé atervinning ar materialatervinning av metall. Aven energidtervinning
och biologisk behandling brukar klassas enligt denna behandlingsmetod.

2.2.3.Energiatervinning och férbranning

Forbranning innebar att avfall eldas upp dels for att minimera volymen men ocksa for att ta
tillvara pa energiinnehallet i avfallet. Dock maste energin fran forbranningen tas tillvara for
att metoden ska anses vara en atervinningsform. Detta gors idag pa t.ex. kraftvarmeverk
(Avfall Sverige, 2011a).

2.2.4.Biologisk behandling

Biologisk behandling syftar till att ta tillvara saval naringsamnen och humus som
energiinnehallet, beroende pa behandlingstyp, ur biologiskt avfall. Detta gors i regel med
anaeroba eller aeroba processer (AFN, Naturvardsverket, 1998). Rétning och kompostering ar
tva exempel pa biologiska behandlingsmetoder. Vid rotning kan biogas tas till vara. Biologisk
behandling brukar innefattas i atervinningskategorin.

2.2.5.Deponi och bortskaffning
Deponering av avfall syftar till att lagga upp detta i en kontrollerad anldggning varifran det
inte ska forflyttas. Fran deponier kan deponigas tas tillvara. Denna gas uppstar genom syrefria



processer. Lakvatten kan ocksa anvandas som godsel till energiskog (Naturvardsverket,
2012d). Annan bortskaffning kan vara t.ex. utslapp i vatten, behandling i markbadd eller
permanent forvaring i t.ex. en gruva (SFS 2011:927).

2.2.6.Val av avfallsbehandlingsmetod

Da avfall &r ett brett begrepp vad géller egenskaper anvands lampligen olika
behandlingsmetoder for olika avfallstyper. Val av behandlingsmetod beror ocksa pa om eller
hur avfallet ar sorterat. Dessutom paverkar den geografiska uppkomsten av avfallet narheten
till behandlingsanlaggningar och darmed valet av metod. P& mindre skala skiljer sig samma
behandlingsmetod dessutom at teknikmassigt pa olika anlaggningar (Avfall Sverige, 2009).
EU har angett riktlinjer och mal for val av metod men avsteg fran denna kan goras pa teknisk,
miljomaéssig eller ekonomisk grund. (Avfall Sverige, 2010a)

2.2.7.Kapacitet for avfallsbehandling i Sverige

| en rapport fran Avfall Sverige (2012d) framlaggs argument for att det kommer att finnas ett
overskott pa forbranningskapacitet i Sverige fram till 2020. Samma trend géller for rotning pa
sikt. Daremot &r rétningskapaciteten i dagsléaget for liten och bor byggas ut till 2015 i Sverige.
Studien baseras pa scenarion fran de mal som satts upp for avfallsbehandlingen i Sverige samt
planerad utbyggnad av anlaggningar.

Kapaciteten for slutbehandling av avfall beror av en rad faktorer. Nuvarande, pabdrjade och
planerade behandlingsanldggningar &r avgorande for den méngd avfall som kan behandlas.
Mangden avfall som genereras beror pa hur val det pagaende arbetet kring att minska avfallets
mangd lyckas i stor skala i Sverige. Avfall till slutbehandling beror ocksa pa
ateranvandningsgraden av genererat avfall. Behandlingskapaciteten for olika metoder beror i
sin tur pa hur avfallet sorteras ut och hur val malen som satts upp i Sveriges nationella
avfallsplan uppnas. T.ex. minskar mangden avfall till férbranning om mangden utsorterat
organiskt material 6kar och gar till biologisk behandling. Det samma géller malet kring bygg-
och rivningsavfall. Om bygg- och rivningsavfallet ateranvands och materialatervinns till
stdrre grad minskar darmed behovet for slutbehandling (Avfall Sverige, 2012d).

Kapaciteten for olika behandlingsmetoder avgor i sin tur priset for respektive metod. Detta
tros ha paverkan pa hur marknaden styr avfallshanteringen (Naturvardsverket, 2012¢)
Kapaciteten har darmed ocksa paverkan pa hur vl avfallet kan tas om hand ur miljésynpunkt
enligt EU:s riktlinjer.

2.3. MILJOPAVERKAN FRAN AVFALLSHANTERING OCH BEHANDLING
Enligt forskningsprogrammet Hallbar avfallshantering (2012) hanteras idag avfallet pa ett mer
miljomassigt och resurssnalt satt an for ett decennium sedan. Dock gar trenden for
avfallsgenereringen uppat vilket gor att mer avfall maste tas om hand.

Dérutover existerar omfattande mangder farliga &mnen i avfallshanteringen. De farliga
amnena finns i s.k. farligt avfall men ocksa i dvrigt avfall. | det dvriga avfallet ar
koncentrationerna av det farliga &mnet ofta mindre och upptrader som en férorening (Ekvall
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& Malmheden, 2012). Vidare uppstar ocksa farliga amnen vid behandling av avfallet, t.ex.
uppkommer dioxiner vid forbranning. Det sker emissioner av miljé-och halsoskadliga &mnen
fran avfallshanteringen dels genom rokgaser men ocksa fran lakvatten och
materialatervinning (Naturvardsverket, 2012d).

Vidare sker emission av vaxthusgaser fran bland annat biologisk behandling, forbranning och
transport av avfall. Avfallsbehandlingen bidrar med 3 % av det totala utsl&ppet av
véxthusgaser i Sverige. Hela avfallshanteringen inklusive insamling ger utslapp motsvarande
8 % av Sveriges totala vaxthusgasemissioner (Naturvardsverket, 2012a). Avfallshanteringens
utslapp av organiska miljégifter samt tungmetaller har dock sjunkit. Det finns daremot alltid
risker for utslapp av miljofarliga @amnen vid t.ex. olyckor, oriktig avfallshantering eller
dumpning.

Flera livscykelanalyser och andra forskningsstudier har utforts inom omradet miljopaverkan
fran avfallshantering (Atervinningsindustrierna, 2007). Nagot som namnts av Ekvall m.fl.
(2004) ar att det ar viktigt att titta pa tidsaspekten for miljopaverkan. Pa kort sikt skulle t.ex.
deponering vara battre for vissa miljoaspekter an pa lang sikt, da utslapp av miljofarliga
amnen fordrojs genom deponering. Att valja ratt behandlingsmetod ur miljosynpunkt kan
darfor vara komplext beroende pa vilka avgransningar som gors. | systemstudier, som
livscykelanalyser, ger material- eller bransleersattning fran avfall olika miljopaverkan
beroende pa vilket material eller bransle som byts ut. Det ar ocksa viktigt att forutse vilka
langsiktiga effekter dagens avfallssystem kan ge. Om fjarrvarmeproduktion via forbranningen
av avfall 6kar undviker man att anvanda biobransle, sasom pellets eller tréflis, vilka i sin tur
kan anvandas for att ersatta fossila branslen pa andra omraden (Ekvall m.fl., 2004).

2.3.1 Ateranvéandning och avfallsminimering

Vad géller ateranvandning av avfall sa har detta positiva miljoeffekter i form av att
nyproduktion av samma produkt ej behdver ske. Pa sa satt sparas bade jungfruligt material
och energi som skulle gatt at till framstallningen (Ljunggren Séderman m.fl., 2011).

Det som d&remot kan ge negativa miljoeffekter ar forbehandling (t.ex. rengéring) och
transport av avfall vid insamling. Enligt Palm och Sundgvist (2010) &r den jamforda
miljopaverkan av en produkts livscykel mycket storre fran utvinning och framstallning
jamfort med avfallshantering. Detta géller generellt.

En studie visar att avfallminimering, i ett optimalt fall, kan 6ka vinsten i sparade utslapp av
vaxthusgaser med 90 % jamfort med att behandla samma mangd avfall (Ekvall &
Malmheden, 2012). Ljunggren Séderman m.fl. (2011) menar ocksa att
ateranvandningspotentialen ar stor i Sverige. 80 000 ton avfall som skulle kunna ateranvandas
slangs arligen pa atervinningscentraler. En ateranvandning av detta skulle varje ar ge en
utslappsminskning av klimatpaverkande gaser pa 300 000 ton koldioxidekvivalenter.

Onddigt matavfall bidrar indirekt till utslapp av vaxthusgaser da maten produceras.
Produktionen av den mat som slangs bidrar till 2 % av det totala utsléppet av vaxthusgaser i
Sverige. Over 50 % av matavfallet kan forhindras (Naturvardsverket, 2012e). Matsvinn

10



bidrar indirekt negativt pa flera miljoaspekter, i form av jordbrukets paverkan, transporter,
livsmedelforadling, forpackning m.m. (Naturvardsverket, 2012f).

Ekvall m.fl. (2009) menar att avfallsminskning pa grund av materialeffektivitet minskar
emissioner av vaxthusgaser. Samma korrelation ses ocksa nar det galler utslapp av farliga
amnen men dock ej lika tydligt.

2.3.2 Materialatervinning

Materialatervinning leder till vasentligt mindre emissioner av véxthusgaser an andra metoder
for slutbehandling av avfall (Ekvall & Malmheden, 2012). | jamfdérelse med forbréanning kan i
snitt 1 ton koldioxid per ton avfall undvikas vid atervinning. (Finnveden m.fl., 2000). Siffror
for besparing av koldioxid och energi vid atervinning i jamforelse med nyproduktion av
ravara visas i Tabell 2.

| Atervinningsindustriernas (2007) sammanstéllning av olika forskningsrapporter omtalas
utslappsminskning med 6,2 miljoner ton koldioxid till foljd av materialatervinningen, vilket
motsvarade cirka 10 % av Sveriges totala koldioxidutslapp. Framforallt viktigt ar det att
atervinna glas och metall da dessa inte bidrar till energiutvinningen vid férbranning (Ekvall
m.fl. 2004). For plast kan dubbelt s& mycket energi sparas om materialet atervinns (och
darmed ersatta jungfruligt) istallet for att det forbrénns. Studier visar att utslapp av
véxthusgaser fran transporten av avfallet vags upp av det utslapp som sparades da atervunnet
material anvénds istéllet for jungfruligt (Atervinningsindustrierna, 2007).

Vid materialatervinning finns risk for att miljé- och halsofarliga &mnen aterfors till
kretsloppet vid bearbetningen eller vid felaktig hantering (Naturvardsverket, 2012a). Till
exempel bidrar metallatervinning till tungmetallemissioner till luft. Generellt leder
materialatervinning till mindre miljopaverkan an avfallsforbranning (Ekvall & Malmheden,
2012).

Tabell 2. Besparingar i koldioxidutslapp samt primérenergianvandning vid atervinning jamfort med
nyproduktion av rdvara ( a)IL recycling, 2013; b)Atervinningsindustrierna, 2007; c) Svensk glasétervinning,
2013;)

Besparing koldioxid Energibesparing vid atervinning
Material [ton CO2/ton material] [% jamfort nyproduktion]
Papper® 15 50
Plast’ 1,5-2 75
Metall® 1-20 75-95
Tidningar®  -0,5 70
Glas® 0,6 20

2.3.3 Forbranning/Energiatervinning

Forbranning av avfall ger emissioner av miljoskadliga &mnen och partiklar. Aven emissioner
av koldioxid och vaxthusgaser sker (Naturvardsveket, 2012a). Sedan 1980-talet har utslapp av
dioxiner och metaller blivit mindre tack vare rokgasrening och béttre metoder for férbréanning
(Naturvardsverket, 2012g). Aska och slagg uppstar som sekundért avfall fran forbranningen
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och kan ofta vara farligt avfall som behodver deponeras. Fordelar med forbrénning ar att
volymen av avfallet minskar. Andra miljovinster ar att energin utvinns ur avfallet och kan
anvandas till fjarrvdrme och i vissa fall elproduktion (Ekvall & Malmheden, 2012).

2.3.4 Biologisk behandling

Vid biologisk behandling av organiskt material sasom kompostering och rétning sker
emissioner av véaxthusgaser i form av koldioxid, metan och dikvaveoxid (lustgas). Aven
ammoniak som ger inverkan pa 6vergodning och férsurning avgar. Vid anaerob behandling
(rétning) sker framforallt en produktion av metan, medan under en aerob behandling
(kompostering) produceras koldioxid och ammoniak (Naturvardsverket, 2012h). Vid
kompostering uppstar dessutom lakvatten innehallandes organiska material och naringsamnen
vilka kan spridas och bidra till 6vergddning.

Positiva miljoeffekter fran biologisk behandling av organiskt avfall &r att naringsamnen gar
att aterfora till kretsloppet. Vidare kan den producerade gasen anvandas som energikalla i
form av fordonsbrénsle, varmeproduktion etc. Metangasen som bildas vid rétning anvands i
de flesta fall som bréansle och kan da ersétta t.ex. fossila branslen. Detta antas ha en positiv
miljopaverkan (Naturvardsverket, 2012h). Studier har daremot visat att biogasanvandning
generellt ger lagre miljopaverkan an om matavfallet forbranns (Ekvall & Malmheden, 2012).
Komposteringsmetoder innefattar inte energiutvinning, varfor det ur miljosynpunkt anses
battre att rota &n att kompostera biologiskt avfall (Palm & Sundqvist, 2004).

2.3.5 Deponering

Eftersom deponier ansamlar stora mangder avfall pa en plats bidrar det till en 6kad
koncentration av fororeningar pa deponin. Aldre deponier skapades utan dagens miljoskydd,
varfor de utgor en risk for negativ miljopaverkan. | aldre deponier finns dven stor méngd
farliga amnen da mycket avfall forr i tiden deponerades utan samma sorteringsgrad som
nyttjas idag. Fororeningarna och naringsamnen fran en deponi kan spridas fran deponin till
miljo via gasform, fasta partiklar eller 16st i vatten, s.k. urlakning. Farligheten hos de &mnen
som sprids beror pa vad for typ av avfall som deponeras pa platsen. Vilka typer av amnen som
sprids beror ocksa pa dess fastlaggning, nedbrytning av det, hur det deponerats etc. (Avfall
Sverige, 2010b). Fororeningarna som sprids kan besta av saval metaller, som bly eller
organiska miljogifter och dioxiner.

Vid deponering av organiskt material kan metangas avga till atmosfaren. Enligt Avfall
Sverige (2010c) svarar deponier for nara en fjardedel av det antropogena metanutslappet
globalt sett. 61 000 ton metan avgick fran deponier i Sverige under 1998. Gasbildningen
antogs vara den dubbla men kunde samlas in. Sedan ar 2005 ar det forbjudet att i Sverige
deponera biologiskt avfall vilket tros minska lackage av naringsamnen och metanavgang fran
deponier (Naturvardsverket, 2012a). Dock ar metanavgangen fran tidigare deponerat
organiskt material den storsta kallan av véxthusgaser inom avfallshanteringen
(Naturvardsverket, 2012e).

Generellt tror Naturvardsverket att nedlagda deponier utgor ett potentiellt problem for
framtiden, da mark &r en viktig resurs som kan exploateras i narheten av deponier. Det finns i
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dag tusentals nedlagda deponier dar nationell kartlaggning 6ver lokalisering och miljorisker
saknas (Naturvardsverket, 2012e).

2.3.6 Transporter och insamling

Enligt Naturvardsverket (2012a) antas insamling och transporter av avfall inklusive
behandling sta for ungefar 8 % av det totala vaxthusgasutslappet fran avfallshanteringen.
Insamlingen av papper, metall och hushallsavfall star for den storsta andelen av bidraget till
utslappen da det samlas in pa flera stallen men i sma mangder per stalle (Naturvardsverket,
2012a). Transporten bidrar ocksa till annan miljépaverkan genom utslapp av t.ex.
kvaveoxider, svavelamnen och partiklar.

2.4. STYRMEDEL KRING AVFALLSHANTERING

Styrmedel kring avfallshanteringen férandras kontinuerligt for att minska paverkan pa miljon.
Styrmedel anvands for att paverka samhallet att agera i en viss riktning. Detta gors genom att
ge stimulans att minska eller 6ka anvandandet av en vara eller tjanst (Brannlund & Kristrém,
1998). Inom miljéomradet anvands styrmedel bland annat som verktyg att na de nationella
miljomalen (Naturvardsverket, 2013a).

Det finns olika typer av styrmedel men generellt kan de delas in i administrativa
(teknologiska) och incitamentsbaserade (ekonomiska) styrmedel (Brannlund & Kristrém,
1998). Avfallshanteringens miljopaverkan begransas genom flera styrmedel. Det ar med hjélp
av dessa som avfallshanteringen forandrats (Ekvall & Malmheden, 2012). Nagra av dem som
anvands i Sverige och som listas av Naturvardsverket ar foljande (Naturvardsverket, 2004):

e Miljobalkens allmanna hansynsregler dar kretsloppsprincipen och resurshushallning
ska framjas. Hansynsreglerna tas i beaktande nar en verksamhet soker om tillstand och
vid tillsyn

e Producentansvar som ska gynna atervinning, minimering av avfallsuppkomst.
Ansvaret galler for avfallsproducenter av bland annat férpackningar, dack och
glodlampor dér de ska ta om hand uttjanta produkter

e Kommunal avfallsplanering

e Forbud mot deponering av brannbart och organiskt avfall (Ekvall & Malmheden,
2012). Forbuden inférdes ar 2002 respektive 2005

e Deponiskatten som togs i bruk ar 2000 beskattar all deponering

e Skatt pa forbranning av fossila delen av avfall

Ovanstaende styrmedel har framforallt bidragit till att minska deponering och framja
atervinning. Vidare finns ocksa de nationella avfallsplanen och avfallsférordningen.

2.4.1.EU:s avfallshierarki

Ar 2008 fattade EU beslut om ett nytt avfallsdirektiv (2008/98/EG) vilket senare infordes i
Sverige 2011. Bade miljobalken och den nya avfallsforordningen berors av direktivet vilka
uppdaterades av Miljodepartementet. EU:s nya avfallsdirektiv bestar av bland annat
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avfallshierarkin och dess styrmedel, hantering av avfall, planering och krav pa rapportering
(2008/98/EG).

EU har som en del av sin avfallshanteringsstrategi satt upp en s.k. avfallshierarki, som ingar i
avfallsdirektivet. I hierarkin rangordnas de ur miljosynpunkt lampligaste satten att lagstifta
och politiskt arbeta kring avfallshantering (2008/98/EG). Avfallshierarkins mest prioriterade
atgard ur miljosynpunkt ar att forhindra uppkomst av avfall (Figur 2). Darefter foljer
ateranvandning av avfallet. Langst ner i prioriteringsordningen aterfinns deponering. Det &r
utifran EU:s avfallshierarki som den svenska avfallspolitiken till stor del bestams da hierarkin
ar vagledande (Naturvardsverket, 2012i) Enligt Avfall Sverige (Avfall Sverige, 2011b) &r alla
delar i EU:s avfallshierarki lagstiftade i Avfallsférordningen, forutom den viktigaste punkten
— d.v.s. att forhindra avfallets uppkomst. Denna punkt har Naturvardsverket ansvar for att
planera for. Viss forskning i Sverige tyder dock pa att EU:s avfallshierarki inte ar bast ur
miljosynpunkt. Enligt Ekvall m.fl. (2004) &r energiutvinning, d.v.s. forbranning, av biologiskt
avfall battre ur miljosynpunkt &n kompostering, samt att rétning och forbranning likstalls ur
miljosynpunkt. De papekar ocksa att avfallshierarkin inte ar applicerbar i alla olika fall utan
maste galla generellt.

Fore-
byggande
Ater-

. anvandning
Material-

atervinning

A

Annan ater-
: vinning
Deponering (t.ex. Energi)

Figur 2. EU:s avfallshierarki - lagstiftande och politiska riktlinjer for hur avfall skall tas om hand inom EU:s
medlemslander

2.4.2.Sveriges miljomal och avfall

Miljoarbetet i Sverige styrs till stor del med hjalp av de svenska miljomalen. Tillsammans
med ett dverordnat generationsmal finns 16 6vergripande miljomal. Miljomalen utvarderas
bland annat utifran indikatorer, t.ex. hushallsavfall eller energianvandning (Naturvardsverket,
2012)).

Nagot som fastslas i miljomalssystemet ar att avfallsmangden bor minska for att de miljomal

som satts upp ska uppnas. Framforallt ror arbetet kring avfall miljomalet God bebyggd miljo.
Aven malen Begransad klimatpaverkan, Frisk luft samt Giftfri miljo innefattar atgarder kring
avfall (Naturvardsverket, 2012j).

Under miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo finns ett flertal delmal kring avfall dar fokus
ligger pa minska uppkomst, minska deponering och 6ka atervinning av avfall. Malet kring
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biologisk behandling av hushallsavfall verkar dock svart att uppna inom den tidsram som satts
upp. Overgripande tros inte heller att malet med minskad uppkomst av avfall kommer att
uppnas (Naturvardsverket, 2012j).

Under miljomalen finns ocksa 14 etappmal, som fungerar som delmal. Tva av dessa etappmal
ror specifikt avfall. Etappmalen handlar om 6kad resurshushallning i bade byggsektorn och i
livsmedelskedjan.

2.4.3. Nationella avfallsplanen

Den nationella avfallsplanen &r ett verktyg for att uppna de mal som sétts upp av EU.
Avfallshanteringen har gatt fran lokal skala till att omfatta en stérre geografiskt skala. Darfor
behdvs en dvergripande planering for avfallshanteringen.

Under 2012 faststélldes Sveriges senaste avfallsplan “Frén avfallshantering till
resurshushallning - Sveriges avfallsplan 2012-2017 (Naturvardsverket, 2012a). | planen finns
mal och atgarder dar miljomal och EU:s avfallshierarki utgor grunden. Malen och atgarderna
ror fem omraden, som anses mest viktiga; avfall fran bygg- och anlaggning, hushallens avfall,
resurshushallning i livsmedelskedjan, avfallsbehandling samt illegal transport till andra
lander. Atgarderna ska tillampas av myndigheter och verksamhetsutévare. Den nationella
avfallsplanen ska ocksa fungera som en vagledning fér de kommunala avfallsplanerna.

Exempel pa mal som ska nas med hjélp av den nationella avfallsplanen éar;

e Till 2020 ska 70 vikts-% av ickefarligt bygg- och rivningsavfall atervinnas eller
ateranvandas

e Energi och naringsdmnen fran matavfall ska &tervinnas i hogre utstrackning. Ar 2018
ska 50 % matavfall genomga biologisk behandling.

2.4.4. Den kommunala renhallningsordningen

Kommuners arbete kring avfall struktureras kring en renhallningsordning som uppréttas i
varje kommun. I denna ingar en kommunal avfallsplan och avfallsforeskrifter. Avfallstaxa
och information ar ocksa sadant som kommuner anvander for att uppna beteendeférandring
hos allmanheten och pa sa satt paverka avfallshanteringens riktning.

Avfallsplanen ska beskriva en helhetsbild av kommunens avfallssituation. Det géller for
verksamhets- och hushallsavfall men ocksa for annat avfall. Mal och atgarder for
avfallshanteringen i kommunen ska séttas upp i avfallsplanen. Detta innefattar insamling,
behandling, avfallsminimering och minskning av farlighet hos avfall (NFS 2006:6).

2.5. AVFALLSSTATISTIK

Styrmedlens effekter pa avfallshanteringen behdver kunna utvarderas och for det kravs
statistik. Statistiken anvands till den nationella avfallsplanen men ocksa for att folja upp de
svenska miljomalen som ror avfall. For att kunna utvardera de mal och atgarder som sétts upp
vid planering behovs ocksa statistik. Forskning kring avfall har ocksa nytta av de framtagna
siffrorna (SMEDa, 2012). Vartannat ar rapporterar Sverige, genom Naturvardsverket,
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avfallsmangder och behandlingsformer till EU i form av en statistisk rapport. For att fa fram
aktuella siffror for avfallsituationen anvands en rad olika metoder (Naturvardsverket, 2012d).

2.5.1. Statistiska metoder

Naturvardsverkets inrapportering till EU grundar sig bland annat pa aktuella miljorapporter.
Miljorapporter fungerar som det storsta underlaget i sammanstéliningen av avfall i Sverige
(SMED, 2012b). Alla verksamheter med tillstand for miljofarlig verksamhet rapporterar in
uppagifter till den Svenska miljérapporteringsportalen (SMP).

Den nationella sammanstallningen av avfallssituationen baseras dven pa bade nya och éldre
enkatundersokningar som gjorts av Naturvardsverket och inom olika branscher t.ex.
skogsindustrin. Med hjélp av branschspecifika organisationer, sasom Avfall Sverige och
Jernkontoret, erhalls ocksa statistiskt underlag, liksom fran de aktorer som verkar inom
producentansvaret, sasom Férpacknings- och tidningsinsamlingen AB (SMED, 2012b).

Naturvérdsverket menar att ”vid framtagningen av statistiken ar det av vikt att halla nere
bordan for uppgiftslamnarna men ocksa att avfallsstatistiken ger tillrackligt med underlag for
att folja upp avfallsmalen” (Naturvardsverket, 20121). | insamlandet av data for att kartlagga
det nationella avfallet ingick saval foretag och industrier som avfallsbehandlingsanlaggningar.
For mindre foretag, dar det varken finns miljérapporter eller personal nog att ta fram
uppgifter, utfors modellering av uppkomst. I vissa fall, dar ny data inte gar att hitta
ateranvands uppgifter fran tidigare redovisningar och darfor kan rapporten fran 2012 om 2010
ars avfallsstatistik besta av siffror fran t.ex. 2004 (SMED, 2012b).

Datamaterielet som samlas in bearbetas av Svenska MiljoEmissionsData (SMED) som &r ett
samarbete mellan Svenska miljoinstitutet (IVL), Sveriges lantbruksuniversitet (SLU),
Statistiska centralbyran (SCB) och Sveriges metorologiska och hydrologiska institut (SMHI).
Det & SMED (Naturvardsverket, 2012d) som tar fram avfallsstatistisken pd uppdrag av
Naturvardsverket. Arbetsgangen och inblandade parter i den statistiska rapporten &r
omfattande (Figur 3). | Naturvardsverkets kvalitetsrapport kring avfallsstatistik fran 2012
namns att det ar viktigt att statistiken kring farligt avfall och avfall dér stora méangder uppstar
ar av god kvalitet (SMED, 2012b). For att fa fram helhetsbilden av avfalluppkomst och
hantering fran olika branscher och omraden sa kravs ofta att flera av de ovan namnda
metoderna anvands.
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Undersokningar Produktion av
Primdrdata och avfallsstatistik
datainsamling

Ansvarig EU: Eurostat

Figur 3. Arbetsgéng for insamling och bearbetning av nationell avfallsstatistik. Slutresultatet inrapporteras via
Naturvardsverket till EU

Det finns dock manga brister i statistiken. Den framtagna mangden avfall ses inte som det
faktiskt avfallet som uppstatt utan snarare som en bruttosumma. Déri ingar bade primart och
sekundart avfall. Avfall fran industrier som sjélva tar om hand om sitt avfall ingar inte heller i
de framtagna mangderna. Dock menar man att siffrorna i realitet & mindre &n de framtagna i
statistiken (Naturvardsverket, 2010).

2.5.2. Avfallsmangder i Sverige 2010

Naturvardsverket (2012d) uppskattar att 117, 6 miljoner ton avfall genererades i Sverige
under 2010. Gruvindustrin, som genererar stora mangder avfall, antas sta for 89 miljoner ton
avfall under detta ar. Hushallens avfall under 2010 antas uppga till drygt 4 miljoner ton. Figur
4 visar fordelning av det uppkomna avfallet under 2010, dar byggavfallet star for storsta delen
efter gruvindustrin. Cirka 24,4 miljoner ton avfall ar verksamhetsavfall (Naturvardsverket,
2012d). Vidare behandlas avfallet till stérsta del genom atervinning och anvandning som
bransle (Figur 5).
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® Gruvindustrin

= Byggsektorn

= Ovrig industri

= Hushall

= Avfall fran avfallshantering
= Tjénster

= Infrastruktur

= Arealla néringar (skogs-
jordbruk-fiskenaring)

Figur 4. Genererat avfall i Sverige under 2010 fordelat pa olika naringsgrenar. Gruvindustrin star for mest
genererat avfall - mer an 75 %, f6ljt av byggbranschen och évrig industri. Avfall fran hushall uppgar till drygt 3

%
= Anvéandning som
brénsle
= Forbranning pa land
= Atervinning

= Deponering

= Utslapp,markbehandling

Figur 5. Behandlingsmetoder for icke-farligt avfall i Sverige under 2010. Storsta delen av avfallet atervinns eller
anvands som bransle. En dryg tiondel deponeras

2.5.3. Avfallsméangder i Uppsala kommun 2011
Da kommunen ansvarar for att samla in och behandla hushallens avfall finns god statistik Gver
detta (Tabell 3).
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Tabell 3. Avfallsmangder fran hushall i Uppsala kommun ar 2011

Avfallstyp Mangd [ton]
Sack- och karlavfall fran hushall 43 000
varav matavfall 8 000
Grovavfall 30 000
Farligt avfall fran hushall 550

80 % av sack- och karlavfallet gick till forbranning och 20 % till biologisk behandling.
Mindre &n 30 % av det brannbara sack- och kérlavfallet bestod av forpackningsmaterial
(Uppsala vatten och avfall, 2012). Mer information kring Uppsala kommuns hushallsavfall
ses i Bilaga C. Vad géller verksamhetsavfall finns daremot inga officiella sammanstallda
siffror forutom dem som harror fran Uppsala kommuns avfallsplan fran ar 2004.

2.6. FORETAGSSTRUKTUR UPPSALA KOMMUN

Det verksamhetsavfall som uppstar inom ett omrade beror av vilken typ av verksamhet som
dominerar. | Uppsala kommun &r den offentliga sektorn en stor aktor. Den innefattar bland
annat Uppsala kommun, Uppsala lans landsting, Uppsala Universitet samt Sveriges
lantbruksuniversitet. Tillsammans sysselsatter den offentliga sektorn en tredjedel av
befolkningen i kommunen.

12 000 foretag, varav 3000 har fler an en anstalld, finns i kommunen. Lakemedel- och
livsmedelsektorerna dominerar. De storsta privata arbetsgivarna ar GE Healthcare Bio
Sciences AB, ISS Facility Services AB, Posten Meddelande AB, Fresenius Kabi AB och
Forenade Care AB (Uppsala vatten och avfall, 2013).

| jamforelse med Sveriges genomsnittliga siffror har Uppsala kommun en hogre andel
foretagstjanster, utbildning samt vard och omsorg sett till antal forvérvsarbetare per
naringsgren (Tabell 4). Tillverkning och utvinning ar vasentligt lagre an riksgenomsnittet
(SCB, 2013).
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Tabell 4. Férvarvsarbetare per néringsgren i Uppsala kommun (SCB, 2013)

Naringsgren Forvarvsarbetare  Andel Andel i riket

[st] [%] [%]
Vard och omsorg 19 336 21 16
Utbildning 13 766 15 11
Foretagstjanster 12 949 14 11
Handel 9786 11 12
Byggverksamhet 6 132 7 7
Tillverkning och utvinning 5541 6 14
Civila myndigheter och forsvaret 5281 6 6
Personliga och kulturella tjanster 4 436 5 4
Transport 3696 4 5
Information och kommunikation 2916 3 4
Hotell och restauranger 2534 3 3
Fastighetsverksamhet 1528 2 2
Kreditinstitut och forsakringsbolag 1182 1 2
Jord-, skogsbruk och fiske 903 1 2
Energi och miljo 772 1 1
Okand bransch 465 1 1
Totalt 91222

2.7. UPPSALA KOMMUNS AVFALLSPLAN

Uppsala kommun arbetar just nu med en ny avfallsplan for perioden 2014-2022. De
overgripande malen handlar om att ni ”en effektivare material- och resurshantering”.
Invanarna ska ha kunskap kring vilka ekonomiska och miljorelaterade vinster som kan uppnas
med ett resurseffektivare leverne. Vidare ska kraven kring arbetsmiljo vid insamling uppnas.
Avfallssystemet ska vara anvandarvénligt. En nuldgesanalys uppréttas i planen med hjalp av
statistik fran insamling av avfall (Uppsala vatten och avfall, 2013).

De mal och atgarder som séatts upp i planen omfattar tva omraden; Fran avfall till resurs samt
Avfallshantering med méanniskan i fokus.

Det forsta malet innefattar ateranvandning, atervinning och farligt avfall. Det andra malet ror
avfallsminimering, arbetsmiljo och service. Alla delmalen ses i Bilaga D kring
miljobeddmningen av avfallsplanen.

Nagra delmal som satts upp ar:

e Okad utsortering av
o metall, plast och papper med 20 % (atervinningsgrad pa 25 %)
o tidningar och glas med 5 % (atervinningsgrad pa 90 %)
o matavfall med 20 % (atervinningsgrad pa 60 %)
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e Byggnation av kretsloppspark

e Minskning av grovavfall med 2,5 % genom ateranvéandning pa kretsloppspark

e Minskad nedskrapning i centrum och parker

e Minskat matsvinn i kommunala skol- och centralkok

e Information kring farligt avfall

e Nojda invanare/hushall/fastighetsagare vad galler skétsel och service av
atervinningsstationer och atervinningscentraler samt insamlingen av sack-och
kérlavfall.

Avfallsplanen far ej motsdga kommunens 6vergripande styrdokument och Uppsala lans
regionala utvecklingsprogram. Dari finns bland annat riktlinjer kring ansvarsfullt
resursutnyttjande, anvandarvanlighet, 6kad anvandning och produktion av biogas, 6kad andel
hallbara jordbruk (Uppsala vatten och avfall, 2013).

2.8. MILJOBEDOMNING AV PLANER

| enlighet med miljobalken, 6 kap (SFS 1998:908), ska en avfallsplan miljébeddmas efter dess
framtagande. Det galler for alla planer som antas ha en betydande miljopaverkan. En
miljobedomning utfors for att det i planen ska tas hansyn till miljoaspekter och pa sa satt
framja en hallbar utveckling (Miljébalken 1998:908). | samrad med lansstyrelsen bestams
omfattning och avgrénsning av miljébeddémningen och i Miljobalken finns regler for hur
beddmningen ska utféras. | miljobedémningen gors en inventering, utvardering och
bedémning av den betydande miljopaverkan som planens genomférande har
(Naturvardsverket, 2009).

Miljobedomningen bestar bland annat av en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och dartill
ofta ocksa alternativ utformning. Vidare ska ett samrad kring MKB:n héllas. Beslutsfattare
ska sedan ta resultaten fran MKB:n i beaktande i beslutsprocessen av planen
(Naturvardsverket, 2009).

Miljobedomningen som utfors pa genomforande eller &ndring av en plan ska beskriva bade
negativ och positiv betydande miljopaverkan (Naturvardsverket, 2009). "Miljopéaverkan” ses
utifran ett vidare perspektiv nar det kommer till planers miljobedémningar. I definitionen
ingar halsa, paverkan pa invanare, bebyggelse, materiella resurser samt inverkan pa forn- och
kulturomraden.

Miljopaverkan kan t.ex. rora (Naturvardsverket, 2009):

e Biologisk mangfald
e Vaxt- och djurliv

e Befolkning

e Maénniskors hélsa
e Mark

e Vatten

o Luft

21



e Klimatfaktorer

e Resurstillgangar

e Landskap

e Bebyggelse

e Forn-/kulturlamningar

Miljobedémningen av avfallplanen bor ga igenom hur de svenska miljomalen kommer nas
med hjélp av planen.

Nar det géller planer sa kan dessa i sin tur ha inverkan pa andra planer. I miljobedémningen
bor ocksa inga vilken effekt planen har pa évriga planers miljopaverkan. Planen som ska
miljobedémas kan ha bade forstarkande eller motverkande effekt pa évriga planer
(Naturvardsverket, 2009).

Till skillnad fran miljobedémningar av projekt férsvaras bedémningen for planer av att
planernas utformning & mer komplex och berérs av manga osékerheter (Hedlund &
Kjellander, 2007).

2.9. WASTE MANAGEMENT PLANNING SYSTEM

Waste Management Planning System (WAMPS) &r en modell framtagen av Svenska
miljoinstitutet (IVL). WAMPS ar en materialflodesanalysmodell som beraknar utslapp och
energianvandning (Pollak, 2006). Modellen kan fungera som ett utvarderingsverktyg i
planeringsarbetet for avfallshantering (Stenmarck, 2005). Genom att, i modellverktyget, sétta
upp ett scenario, som representerar ett visst avfallshanteringssystem, kan den miljomaéssiga
och ekonomiska konsekvensen av systemet analyseras. Med hjalp av modellen kan en
jamforelse mellan olika system goras. Utifran jamforelserna ar modellverktyget tankt att
fungera for att forbattra samhallsnyttan av avfallshanteringen (Stenmarck, 2005).

WAMPS utvecklades fran modellen ORWARE framtagen av bland annat Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU). ORWARE &r en MATLAB-baserad modell som &r mer dynamisk
an WAMPS och dérmed ej lika anvandarvénlig (Jonsson, 2012, pers.med).

WAMPS finns dels som en mer avancerad datorbaserad modell dels som en Excel-version.
Den senare ar generellt lattare att hantera varfor denna valdes till detta examensarbete.
Eftersom Excel-versionen av WAMPS ska vara anvandarvanlig har en rad forenklingar gjorts
i modellen. Darfor utgor generella data grunden i modellen men det finns ocksa méjlighet att
ldgga in egna platsspecifika véarden for t.ex. emissioner.

WAMPS ér utvecklat utifran ett livscykelperspektiv — d.v.s. dir en produkt foljs frén “vagga
till grav” och dess totala paverkan pa miljon utvarderas med hjélp av olika data (Stenmarck,
2005). Modellen bestar av bade ett avfallshanteringssystem och ett bakgrundssystem. |
bakgrundssystemet finns olika produkter som kan erséttas av material fran avfall. Dessa
produkter ger emissioner vid framstéllning. De parametrar som ingar i bakgrundssystemet ar;
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produktion av fjarrvarme, el, fordonsbransle, godsel, material sd som papper, plast, glas och
metall.

I modellen utvarderas sedan de olika behandlingsmetoderna av avfallet fran ”sparade
emissioner” i bakgrundssystemet. Detta gors genom att det satt som valjs for att hantera
avfallet genererar en produkt som da inte behdver produceras i bakgrundssystemet.

WAMPS funktionella enhet ar genererat avfall i ton. Det & mot den funktionella enheten som
kvantiteten av all miljébelastning faststélls. Utifran detta kan modellen anvandas for att
jamfora tva olika avfallssystem eller pavisa hur en forandring av avfallet 6ver tid paverkar
miljon.

2.9.1. Delmodeller och miljopaverkanskategorier
WAMPS bestar av foljande delmodeller (Stenmarck, 2005):

e Ekonomi
e Farligt avfall och elektroniskt avfall (WEEE)
e Insamling

e Atervinning
e Transport

e Deponi
e FOrbrénning
e ROotning

e Kompostmetod
e Ersatt energislag

Delmodellerna bestar i sin tur av flera undermodeller. Berakningar gors i de olika
delmodellerna utifran de data som definieras i det modellerade avfallsystemet. Detta gors
genom att emissioner fran avfallets hantering och energiférbrukning sammanvags. Ur avfallet
kan olika produkter produceras och déarmed ersatta en produkt av jungfruligt material eller
annat bransle. Darefter subtraheras fran avfallshanteringens utslapp det utslapp som skulle
uppsta om produkten nyproduceras fran jungfrulig ravara.Det nettoutslapp som da sker fran
varje delmodell réknas om till koldioxid-, svaveldioxid- och syreforbruknings(COD)-
ekvivalenter samt eten-ekvivalenter. Emissionerna summeras och delas sedan in och viktas i
fyra miljopaverkanskategorier (Stenmarck, 2005):

Véxthuseffekten
Overgodning

Forsurning

Bildande av fotooxidanter

Nettoutslappen i varje miljopaverkans kategori kan darfor bli bade negativt och positivt. Ett
negativt nettoustlapp visar att systemet besparar mer utslapp én vad sjélva insamligen,
transporten och behandlingen slépper ut tillsammans. Ju storre negativt utsldpp som modellen
resulterar i desto mer besparar avfallshanteringen genom att ersétta produkter eller branslen.
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2.10. TIDIGARE STUDIER KRING VERKSAMHETSAVFALL

Sammanstéllningar av verksamhetsavfall gors i samband med upprattande av avfallsplaner.
Detta har tidigare gjorts genom att t.ex. ga igenom miljorapporter fran
behandlingsanlaggningar eller sammanstélla siffror fran det kommunala renhallningsbolag
som sjélva besitter uppgifter kring avfallshantering. Problem med att sammanstéalla mangden
verksamhetsavfall i samband med avfallsplaner finns generellt i Sverige pa grund av
svarigheter att samla in uppgifter. For de tio storsta kommunerna (eller avfallsbolagsomrade) i
Sverige finns darfor endast knapphandiga uppgifter kring verksamhetsavfall redovisade
(Tabell 5).
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Tabell 5. Redovisade uppgifter for verksamhetsavfall i samband med avfallsplaner fér Sveriges tio storsta
kommuner eller avfallsbolag exklusive Uppsala kommun (a) Sweco Environment, 2008; b) Stockholm stad,
2012; ¢) GRKF, 2010; d) VA SYD, 2011, e) Linkdping Stad, 2006; f) Vafab Miljo, 2009; g) Tekniska
Forvaltningen Orebro kommun, 2005; h) Norrképings kommun, 2009; i) Helsingborg stad, 2011; j) Jonképings
kommun, 2011)

Ar Omrade Total mangd Underlag Kommentar
verksamhetsavfall
2007 Norra 2,6 miljoner ton Miljorapporter Avser enbart hanterade
Stockholms lan mangder. Avfall som lamnar
(SORAB)? omradet ingar ej. 600 000
ton schaktmassor.
2012  Stockholm stad®  Ingen uppgift anges Finns ingen
sammanstallning
i avfallsplan
2012  Goteborgs stad® 228 000 ton Miljorapporter
2011 Malmo stad och  Ingen uppgift anges Framgar ej
Burlovs
kommun®
2006  Linkoping® Ingen samlad uppgift Finns uppgifter kring
anges hur mycket askor som
uppstar vid forbranning.
2006  Vastmanlands 630 000 ton Egna uppgifter och 270 000 ton schaktmassor
lan (Vafab)' fran
tillsynsmyndigheter
2005  Orebro? Ingen uppgift anges Framgar ej Finns uppgifter kring
schaktmassor, askor m.m.
2009  Norrképing" Ingen uppgift anges Framgar €] Finns uppgifter kring askor
m.m.
2011  Helsingborg' 65 000 ton till Berakning for ny
forbréanning forbranningsanlaggni
ng
2011  Jonkoping' 240 000 ton Uppgifter fran ett

fatal anlaggningar
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En av de tidigare studierna kring verksamhetsavfall har utforts & SORAB-kommunerna i
norra Stockholms lan av SWECO Environment (2008). Studien ingar som del av
avfallsplanen for SORAB-regionen. Dér gors en inventering utifran olika aktorers
miljorapporter. Aktorerna innefattar storre behandlingsanlaggningar av avfall som ar
miljoprévade av lansstyrelsen. Dock inkluderar denna studie allt avfall som kommit in pa
behandlingsanlaggningarna, aven avfall som kommer utifran det geografiska omradet som
avfallsplanen galler. Avfall som transporterats ut ur omradet inkluderades heller inte i studien
fran SWECO. Den totala mangd verksamhetsavfall som SWECO sammanstaller for hela
Stockholms lan &r 2,6 miljoner ton/ar. Dock anges detta inte som uppkommen mangd avfall
utan hanterad mangd. VVafab milj6, som i huvudsak representerar Vastmanlands l&n,
sammanstaller i sin avfallsplan siffror pa verksamhetsavfall utifran egen statistik samt
uppgifter fran tillsynsmyndigheter. Vafab har inte korrigerat for dubbelrakningar men har
forsokt undvika avfall som inte harror fran omradet.

Naturvardsverket sammanstaller vartannat ar siffror pa uppkomst och behandling av avfall i
Sverige, vilka baseras pa miljorapporter och nya och éldre enkatstudier (Naturvardsverket
2012d). Dessa sammanstallningar pavisar den nationella avfallssituationen snarare an pa lokal
niva och kan inte anvéandas till en kommunal avfallsplan.

Fran Uppsala kommuns avfallsplan fran 2004, uppskattades den totala mangden avfall till

190 000 ton, inklusive hushallsavfall. Sammanstallningen fran 2004 redovisade siffor pa drygt
40 000 ton material till atervinning, nara 10 000 ton avfall till biologisk behandling, ca 63 000
ton till energiutvinning, ca 73 000 ton till deponering och néra 500 ton till destruktion. For att
uppskatta mangderna 2004 sammanstalldes uppgifter fran ett fatal uppgiftslamnare inom
avfallsbranschen. Ett flertal kategorier inkluderas ej i sammanstallningen sa som intern
materialhantering, industriskrot, schaktmassor, material som kors direkt till atervinning eller
andrahandsmarknader och biologiskt avfall fran t.ex. slakteri (Uppsala kommun, 2004).

2.11. TIDIGARE STUDIER KRING MILIJOPAVERKAN AV AVFALLSHANTERING
Vid upprattande av avfallsplaner ska enligt lag en miljébeddmning goras varfor det finns flera
tidigare bedomningar. Miljobedémningen &r en process som kan leda fram till en
miljokonsekvensbeskrivning om kommunen anser att planen ger en betydande miljopaverkan
(Naturvardsverket, 2009).

Naturvardsverket (2012e) har gjort en dvergripande miljobedomning pa den nationella
avfallsplanen som kan fungera som utgangspunkt for de lokala miljcbedomningarna. I den
nationella avfallsplanen redovisas miljoaspekter med betydande miljépaverkan som t.ex.
befolkning och ménniskors hélsa, mark, vatten, luft- och klimatfaktorer samt materiella
tillgangar.Nar miljokonsekvenserna bedéms kan detta géras med expertutlatanden. En metod
som Naturvardsverket ger som forslag ar att anvanda en livscykelanalys eller modell for
avfallshantering.

| ett examensarbete fran Kungliga tekniska hogskolan (Pollak, 2006) utvarderas tva regioners
avfallshantering ur miljoh&nsyn. Pollak anvénder i sin studie modelleringsverktyget Waste
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Management Planning System (WAMPS) for att utvardera vilken miljopaverkan regionernas
avfallsutveckling har. I studien kommer Pollak fram till att det skett en minskad
miljopaverkan fran avfallshanteringen i nastan samtliga undersokta paverkanskategorier och
darmed att avfallspolitiken haft positiva effekter i regionerna. For framtiden krdvs dock andra
mal for att na positiva effekter i samtliga kategorier. 1 en annan studie utvérderas olika
glesbygdskommuners avfallshanteringssystem utifran miljoméssigt och ekonomiskt
perspektiv med hjalp av WAMPS (Stensson, 2009). Studien visar att systemanalysen far olika
resultat beroende pa antaganden samt att transport av avfall ar en viktig faktor vad galler
miljopaverkan.

Systemanalys av avfallshanteringens miljopaverkan har ocksa gjorts i flera studier av bland
annat Palm & Sundqvist (2010). Dér visas att det ar viktigt att oka materialeffektiviteten
eftersom miljopaverkan ar storre vid utvinning och tillverkning av en produkt an vid
hanteringen av dess avfall. For manga materialslag ar materialatervinning att féredra framfor
forbranning och transporten av avfall bidrar endast lite i forhallande till vinsten med
materialatervinning ur ett helhetsperspektiv (Atervinningsindustrierna, 2007).
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3. METODER
Studien bestod av tva separata uppgifter som skiljer sig at metodmassigt. De tva uppgifterna
var:

1. Kartlaggning av verksamhetsavfall som en bilaga till Uppsala kommuns avfallsplan
(Mal 1-4)
2. Miljébedémning av Uppsala kommuns avfallsplan 2014-2022 (Mal 5-7)

Metodbeskrivningen delas darfor in i tva olika delar, en for vardera uppgift.

3.1. METOD FOR KARTLAGGNING AV VERKSAMHETSAVFALL

For att kunna kartlagga verksamhetsavfallet till mangd och typ behdvdes omfattande data.
Primardata kring det verksamhetsavfall som uppkommer inom Uppsala kommuns grénser
samlades in fran aktorer inom avfallsbranschen. Detta gjordes genom telefonkontakt varpa ett
formuldr skickades ut till berdrda akttrer. De insamlade uppgifterna sammanstalldes sedan.
Vidare togs olika faktorer fram som anvandes till jamforelser. Faktorerna som anvandes i
jamforelsen antogs kunna paverka mangden verksamhetsavfall

3.1.1. Urval av aktorer och avgransningar for primardata

Aktorerna som omfattades av undersokningen var transportorer av avfall och
behandlingsanlaggningar for avfall. Saval kommunala som privata anlaggningar med A, B
och C-tillstand for miljofarlig verksamhet ingick i studien. De transportorer som kontaktades
har tillstand fran lansstyrelsen att frakta farligt och/eller 6vrigt avfall. Transportorer utan
tillstand ingick saledes inte i studien. Ej heller de transportorer eller féretag som har skickat in
en anmalan till kommun/l&nsstyrelsen for egen transport av (farligt) avfall ingick i studien.
For bade anlaggning och transportor gallde generellt att dessa ar registrerade och har sin
huvudverksamhet i Uppsala kommun. Aktérerna med tillstand och huvudverksamhet inom
Uppsala kommun har ocksa kompletterats med ett antal icke-lokala aktorer. Dessa icke-lokala
aktorer verkar i huvudsak utanfor Uppsala kommun, men &r, av erfarenhet pa Uppsala Vatten
och Avfall AB, av betydande vikt for avfallshantering inom kommunens granser (Kallman,
2012, pers.medd). Avfall som hanteras direkt hos en verksamhet ingick ej i undersokningen,
t.ex. industriavfall som behandlas pd/i anslutning till industriomradet. Schaktmassor, askor
och slam ingick ocksa i datamangden. Den geografiska avgransningen var Uppsala kommun.
Aret som studerades var 2011.

3.1.2. Insamling av priméardata fran anlaggningar och transportorer

Datainsamlingen var en stor del av studiens tidsmassiga innehall. Ett formular togs fram
tillsammans med ett informationsbrev. Formuléret baserades pa den teoriinsamling som
tidigare gjorts kring avfallstyper och behandlingsmetoder. Tva aktérer inom Uppsalaomradets
avfallsbransch kontaktades sedan for att kunna ge aterkoppling pa formularet och fragorna i
studien.

Data samlades in via kontakt med aktorer. Insamlingen berérde mangder avfallstyper som
hanterats, behandlingsmetoder samt flode mellan olika behandlingsanlaggningar. Fragorna
och avfallstyperna som ingick i formuléret finns listade i Bilaga A.
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Nara 40 aktorer inom avfallsbranschen kontaktades. Under insamlingsperiodens gang
forandrades fokus fran bade transportorer och anlaggningar till behandlingsanlaggningar med
A- och B-tillstand. Detta gjordes eftersom transportorerna som kontaktades hade svarighet att
sammanstélla de data som efterfragades.

3.1.3. Insamling av faktorer som antas paverka verksamhetavfallets mangd

Insamling av data gjordes ocksa av olika faktorer som antogs kunna paverka
verksamhetsavfallets mangd. Faktorerna hamtades in for omradena Uppsala kommun/lan,
Vafab (Vistmanlands 1an, Heby och Enképings kommuner) och SORAB (kommunerna
Danderyd, Jarfélla, Lidingd, Sollentuna, Solna, Sundbyberg, Taby, Upplands Vésby och
Vallentuna) vilka ar regionala avfallsbolag for Vastmanlands lan respektive norra Stockholms
lan, samt for Sverige. Fér SORAB har siffor for hela Stockholms I14n anvindes eftersom den
sammanstallda mangden verksamhetsavfall galler for detsamma.

Foljande faktorer samlades in via Statistiska central byran for Uppsala lan, Vastmanlands lan,
Stockholms l&n samt Sverige:

e Energianvandning for verksamheter i MWh (exklusive hushall)
Bruttoregionalprodukt for varor (BRP)

Antal kvadratmeter bygglov

Antal nybyggda ldgenheter

For Vafab, SORAB och Sverige hamtades &ven invénarantal samt mangd verksamhetsavfall
in som angivits i respektive avfallsplan.

3.1.4.Dataanalys
Dataanalys skedde for primardata och faktorer som antogs paverka verksamhetsavfallets
méngd.

Primardata fran anlaggningar och transportorer

Den insamlade dataméangden fran anlaggningar adderades utifran fraktion. Vidare undveks till
viss del dubbelrdkning genom att fran den totala méangden subtrahera den mangd avfall som
uppgiftslamnare angivit gar ut till annan anlaggning i Uppsala. De aktorer som ej gav data i
studien har inte tagits hansyn till i sammanstéllningen.

Aven behandlingsmetoder adderades p& samma satt som totalmangd. Vidare beréknades
kapaciteten for behandling genom att subtrahera totalt tillstand for anlaggningar baserat pa
behandlingsmetod med den behandlingsmetod som anvandes for avfallet. Den fysiska
kapaciteten analyserades inte i studien. Avfall fran andra regioner an Uppsala kommun
raknades ej med i kapacitetbeddmningen.

Ett forsok till sammanstallning samt uppskalning av transportorer gjordes utifran omsattning
och insamlade data fran transportérer. Detta visade sig inte ge nagot rimligt resultat pa grund
av for litet dataunderlag varfoér denna del av kartlaggningen utgick.
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Faktorer som antas paverka verksamhetavfallets mangd

Faktorerna for jamforelse av avfallsméangd &r hamtade per lan, varfor en nedskalning har
gjorts for Uppsala kommun baserat pa invanarantal. En uppskalning baserad pa invanarantal
har gjorts for Vafab-kommunerna utifran siffror for Vastmanlands lan. Den enda faktor som
fanns att hamta pa kommunniva var energianvandning, se Bilaga A fér en sammanstéllning av
av faktorer.

Utifran dessa faktorer och den angivna mangd verksamhetsavfall som Vafab, Sérab och
Sverige angivit i respektive avfallsplan gjordes en jamforelse baserat pa invanarantal.

3.2. METOD FOR MILJOBEDOMNING

Miljobedomningen av avfallsplanen gjordes utifran miljobalkens krav pa miljobedémningar
av planer och program (SFS 1998:908). | samrad med Lansstyrelsen i Uppsala lan, som ska
goras enligt lag, bestdamdes omfattningen av miljdbeddémningen och att en
miljokonskevensbeskrivning skulle upprattas. Utifran miljobalken utformades
rapportstrukturen for miljokonsekvensbeskrivningen. Hela miljokonsekvensbeskrivningen
finns i Bilaga D. De olika malen i avfallsplanen var de inparametrar som avgjorde
miljobedomningens utfall. Utifran forskningsresultat kring avfallshantering utvarderades
malens miljopaverkan. Miljomalsuppfylinad med hjélp av planen ingick ocksa. Aven
planeringsverktyget WAMPS anvandes for att komplettera miljébedémningen med en modell.

3.2.1. Val av miljobedomningsmetod och arbetsgang
For att bedoma vilka miljokonsekvenser avfallsplanens genomforande skulle fa anvandes
foljande fragor:

Ger planen upphov till

e Forandrad markanvandning?

e Forandrad resursanvandning?

e FOréndrade transportmonster?

e [Forandrad energianvandning?

e Fo6randrade utslappsmonster?

e Foréndrad avfallsgenerering?

e FOréndrade konsumtions-och produktionsmonster?

En sammanstallning over vilka miljoaspekter som paverkades gjordes utifran svaret pa
ovanstaende fragor med hjalp av forskningsrapporter. Vidare utvéarderades inverkan pa
miljomalens indikatorer vid ett plangenomférande. Detta gjordes for att bedoma planens
bidrag till uppfyllelsen av miljémalen

For nagra av malen i avfallsplanen gjordes berakningar pa bland annat besparade
koldioxidekvivalenter och primérenergi, se Bilaga B. Dessa berakningar av besparingar till
foljd av planens genomférande redovisades ocksa genom vad de motsvarade i:
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e antal bilar som kors & 1500 mil
e uppvarmning av antal smahus
e personekvivalenter for utslapp av forsurande och évergddande &mnen

Berékningar av koldioxidbesparingar och minskat energianvéandande for 6kad
materialatervinning av metall, plast och papper samt tidningar och glas gjordes i olika
scenarion, som representerar de hogsta respektive de lagsta besparingarna som malen i planen
kan ge upphov till. Dessa scenarion réknades fram genom olika fordelningar av 6kningen i
vikt per material i respektive mal. Den totala 6kningen i viktsprocent for utsorteringen av de
olika materialslagen var dock alltid samma.

3.2.2. Avgransningar

Avgransningen gjordes till konskevenser och paverkan inom Uppsala kommuns geografiska
omrade. Den tidsméssiga avgransningen bestamdes till planens giltighetstid (8 ar, foreslagen
tidsperiod 2014-2022). Alla mal bedémdes ha indirekt eller direkt betydande miljopaverkan
varfor samtliga mal togs med i miljobedémningen. De miljomal som miljobedémningen
avgransades till var:

e God bebyggd milj6

e Minskad klimatpaverkan
e Ingen 6vergddning

e Bara naturlig forsurning
o Frisk luft

e Giftfri miljo

3.2.3.Redovisning av miljdbeddémning
Resultatet av miljobedémningen av avfallsplanen i Uppsala kommun sammanstélldes sedan i
en Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) vilken aterfinns i sin helhet i Bilaga D.

3.2.4.Modellering i WAMPS

I WAMPS-modellen jamfordes dagens avfallssituation i Uppsala kommun (2011) med den
situation som antas uppsta da planen ar genomford (2022). Scenariot for ar 2011 baserades pa
nulagesbeskrivningen i den nya avfallsplanen. Modellen jamforde endast hushallsavfall (sack-
och kérlavfall, forpackningsavfall samt grovavfall). Indata for dagens avfallssituation samt
malscenariot for planen inhdmtades fran Uppsala Vatten och Avfall AB och aterfinns i Bilaga
C. Tva jamforelser mellan ar 2011 och situationen som antas uppsta da planen genomforts
gjordes. De tva jamforelserna var da avfall ersatte fossilt bransle respektive biobransle vid
fjarrvarmeproduktionen.

Endast tre miljoparameterar utvarderades i modelleringen; vaxthuseffekten, férsurning och
overgddning. Modellen kring ekonomi utgick ocksa i studien.

En kanslighetsanalys, med olika scenarion for dagens avfallshanteringssystems (2011) samt
andrade omvérldsparametrar, sasom energislag for elproduktion, utfordes. De scenarion som
anvandes i kénslighetsanalysen ses i Tabell 6.
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Tabell 6. Scenarion i kanslighetsanalys i WAMPS

Scenario  Ar Ersatt bransle for Varierad parameter
fjarrvarmeproduktion

Grund 2011 Bio
Grund2 2022 Bio

1 2011 Fossilt Ersattningsenergi for fjarrvarmeframstallning
byttes fran olja till biobransle.

2 2011 Bio Transportavstandet fran mellanlagring till
behandlingsanlaggningen dkade 10 ganger.

3 2011 Bio Allt biologiskt avfall hanterade med rétning.

4 2011 Bio Utsorteringen var 100 % av samtliga fraktioner
och strommar.

5 2011 Bio Insamlingsavstanden ckade tva ganger.

6 2011 Bio Ersattningsenergi for el-framstallning byttes fran
svensk elmix till vindkraft

7 2011 Bio 0 % biogas anvandes som fordonsbransle.

8 2011 Bio Inget avfall gick till deponering
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4. RESULTAT

Resultatet indelas i tre olika delar, vilka motsvarar metodens tre olika huvudomraden;
verksamhetsavfall, miljobedomning av Uppsala kommuns avfallsplan samt modellering av
Uppsala kommuns avfallssystem i WAMPS.

4.1. RESULTAT VERKSAMHETSAVFALL

Utifran insamlade uppgifter (primardata) fran transportorer och behandlingsanlaggningar som
verkar inom Uppsala kommun uppgick mangden hanterat verksamhetsavfall fran kommunen
till ca 530 000 ton for ar 2011. Utav detta sammanstalldes méangden hanterade schaktmassor
till ca 240 000 ton.

Delar av sammanstéllningen ses i Bilaga A.

Resultatet av fordelningen av verksamhetsavfallet, baserat pa primardata, pa olika fraktioner
gav storst andel inerta massor (schaktmassor m.m.) Verksamhetsavfall som kan ga till energi
— eller materialdtervinning utgjorde nast stérsta andelen tillsammans (Figur 6).

0%

2%

2%
= FA dvrigt
= FA bygg&riv
= Producentansvar
= Biologiskt
46% = Osorterat atervinning
= Sorterat &tervinning
Inert bygg
Ospecat
Aska, slagg, slam

1% Annat

5% 9% 2% Inerta massor
0

Figur 6. Verksamhetsavfallets fraktioner under 2011 for Uppsala kommun

Resultatet av fordelningen av fraktioner for verksamhetsavfallet utan inerta massor
(schaktmassor etc.) gav ca 50 % avfall som var materiel- eller energiatervinningsbart (Figur
7).
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Figur 7. Verksamhetsavfallets fraktioner under 2011 for Uppsala kommun utan inerta massor/schaktmassor

Resultatet av primardata vad géller behandlingsformer pa behandlingsanlaggningar i Uppsala
kommun gav att deponering var den vanligaste metoden, foljt av sortering och dérefter
materialatervinning (Figur 8)
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Figur 8. Verksamhetsavfall inklusive schaktmassor fordelat efter behandlingsmetod pé anlaggningar i Uppsala
kommun under 2011
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Da deponering utesléts forandrades behandlingsmetoderna till att sortering och mellanlagring
dominerade foljt av materialatervinning (Figur 9).
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Figur 9. Verksamhetsavfall fordelat efter behandlingsmetod exklusive deponering pa anlaggningar i Uppsala
kommun under 2011

Kapacitetsuppskattningen utifran givna tillstdnd i kommunen visar att mycket lite av
tillstanden som behandlingsanlaggningarna innehar anvéandes for verksamhetsavfall fran
omradet Uppsala kommun (Tabell 7). Minst kapacitet finns for biologisk behandling, aven om
endast 37 % av denna anvandes for verksamhetsavfall fran Uppsala kommun under 2011.

Tabell 7. Kapacitet for behandling i Uppsala kommun 2011 utifran tillstdnd och behandlad mangd verksamhet-
respektive hushallsavfall frin kommunens geografiska omrade

Tillstind  Behandlat Behandlat Kapacitet Kapacitet
[ton] verksamhetsavfall hushallsavfall [ton] [%0]
[ton] [ton]
Deponi 6926 000 216 700 3398 6 706000 97
Energiatervinning 476 200 47 380 40 860 388 000 81
Biologisk behandling 114 550 30 283 11 900 72 370 63
Sortering, mellanlagring, 122 4000 255 500 14 120 954 800 78

mekanisk bearbetning,
materialatervinning

Kartlaggningen av det verksamhetsavfall som uppstar i Uppsala kommun visade pa ett stort
utflode av avfall fran behandlingsanlaggningarna i kommunen (Figur 10). Daremot erholls
inget resultat av hur mycket verksamhetsavfall som gar direkt fran verksamheter till
behandling pa annan ort.
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Figur 10. Kartlaggning av verksamhetsavfallet fran Uppsala kommun som anger hanterade méngder
verksamhetsavfall som uppskattats uppsta i det geografiska omradet for ar 2011

Jamforelse mellan Uppsala kommun, Sverige, Vafab-regionen och Sorab-regionen visade att
Uppsala kommun hade mindre verksamhetsavfallsméangder per invanare &n riksgenomsnittet
(Tabell 8). Dock var méangden hogre an for Vafab-regionen. Uppsala kommun hade béade
hogre BRP, antal nya lagenheter och bygglov per invanare an riksgenomsnittet.
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Tabell 8. Jamforelse mellan Uppsala kommun, Sverige, regionerna Vafab och Sérab fér mangdverksamhetsavfall, BRP av varor, nya lagenheter, energianvandning
(exklusive hushall), bygglov i kvadratmeter

Ar Plats Invanare Avfalls- Avfalls- Avfalls- Avfalls- Andel BRP Nya Igh Energi Bygglov
[st] mangd mangd mangd mangd utan  schakt- [Mkr/invanare] [%o/invanare] [MWh/invanare] [m“/invanare]
[Mton] utan [kg/invanare] schaktmassor massor
schakt- [kg/invanare] [%]
massor
[Mton]
2011 Uppsala 200001 0,53 0,29 2,65 1,45 45 0,09 3,07 16,5 1,4
2010 Sverige 9415570 24,4 20,7 2,59 2,2 15 0,09 2,07 20,2 0,66
2006 Vafab 300505 0,64 0,37 2,13 1,23 42 0,10 1,99 26,1 0,98
2007 Sorab 1949516 2,6 2 1,33 1,03 23 0,07 4,55 12,2 0,87
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4.2. RESULTAT MILJOBEDOMNING AV UPPSALA KOMMUNS AVFALLSPLAN
Vid ett genomférande av Uppsala kommuns nya avfallsplan bedéms de nationella malen
kring avfall uppfyllas for de omraden som kommunen har radighet éver, hela resultatet av
beddmningen kan ses i Bilaga D i form av en Miljokonsekvensbeskrivning. De viktigaste
berakningarna och bedémningarna fran Miljokonskevensbeskrivningen redovisas ocksa
nedan.

| miljobedémningen antas bade positiva och negativa miljokonsekvenser paverka vissa
miljoaspekter, samtidigt som nagra aspekter ej berdrs (Tabell 9).

Tabell 9. Konskevenser for miljoaspekter vid genomférande av Uppsala kommuns avfallsplan

Miljoaspekt Ingen betydande miljopaverkan Betydande miljopaverkan
Biologisk mangfald X

Befolkning X

Méanniskors halsa X

Djur-och vaxtliv X

Mark X (positiv och negativ)
Vatten X

Luft X (positiv och negativ)
Klimatfaktorer X (positiv och negativ)
Materiella tillgangar X (positiv)

Landskap X

Bebyggelse X (negativ)

Forn-kulturldamningar X

4.2.1 Berakningar pa besparade resurser och utslapp

Vid uppfyllelse av malet kring 2,5 % minskning av avfall genom ateranvéandning via
kretsloppspark gav berakningar besparingar pa koldioxid, priméarenergi, svavel-och
fosfatutslapp (Tabell 10).

Tabell 10. Miljovinster for malet 2,5 % ateranvandning av produkter via kretsloppspark i form av besparade
utslapp

Besparat Mangd Motsvarar
CO,-ekvivalenter [ton] 2 700 915 [bilar & 1500 mil]
Primérenergi [MWh] 10 630 630 [st uppvarmda smahus]
Svaveldioxid-ekvivalenter [ton] 20 830 [personer/ar]
Fosfat-ekvivalenter [ton] 3 750 [personer/ar]

Om malet om matsvinn i skol- och centralkok genomfors berdknades en minskning av utslapp
med paverkan pa klimat, dvergddning och forsurning ske utifran hela livsmedelskedjans
miljopaverkan (Tabell 11).
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Tabell 11. Miljévinster for mélet kring minskat matsvinn i skol- och centralkok. Beraknat med 30 % minskning
av matsvinn. Minskning av koldioxid- fosfat- samt svaveldioxidekvivalenter och resursutarmning baserades pé
faktorer for restauranger och skolkok sett ur hela livsmedelskedjan

Minskning Mangd Motsvarar

Matsvinn [ton] 165

Matsvinn [%] 30

Klimatpaverkan [ton CO-ekv] 330 110 [bilar & 1500 mil]
Overgddning [ton PO,*-ekv.] 4 1090 [personer]
Forsurning [ ton SO2-ekv.] 3 100 [personer]
Resursutarmning [ton/ton] 80

Om malen kring okad utsortering av forpackningar av metall, plast och papper samt glas och
tidningar lyckas berdknades en minskning av bade koldioxidutslapp liksom anvandning av
primarenergi vid nyproduktion av materialet (Tabell 12). De scenarion som beréknats for
Okad utsortering av forpackningar motsvarar en total utsorteringsdkning med 20 vikts- % av
plast, papper, metall (Tabell 12a) respektive 5 vikts-% for glas och tidningar (Tabell 12b).
FOr scenario S1 och S2 i Tabell 12b ses dock att besparingen ar negativ, och darmed ger
okade utslapp av koldioxid. Detta beror pa att vikten tidningar, som inte ger nettobesparingar
av utslapp av koldioxid vid atervinning, ar storre an vikten glas som utsorteras.
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Tabell 12. Miljévinster for mélet kring a) materialatervinning med 6kning pa 20 vikt-% av metall, plast, papper
samt for b) materialatervinning med 6kning pa 5 vikt-% av glas och tidningar. Miljévinsterna uttrycks i
besparing i koldioxidekvivalenter och primarenergi for materialatervinning jamfort nyproduktion av samma
méangd material. Berdkningarna redovisas for olika scenarion som satts upp utifran en total viktsprocentsékning

pa 20 respektive 5%

a) Besparing Okad Andel 6kad  Motsvarar Forandring
totalt besparing besparing totalt motsvarar
jmf 2011 jmf 2011 [bilar 4 1500  [bilar & 1500
mil] mil]

Scenario 1

CO; 8 400 ton 950 ton 13 % 2 810 320

Energi 60 %

Scenario 2

CO; 10 830 ton 3350 ton 45% 3610 1120

Energi 64 %

S1: Alla material 6kar med 20 % var
S2: Okning av metall med 80 %, 6kning av plast 42 %, okning av papper med 0 %
b) Besparing Okad Andel 6kad  Motsvarar Férandring
totalt besparing besparing totalt motsvarar
jmf 2011 jmf 2011 [bilar 4 1500  [bilar & 1500
mil] mil]

Scenario 1

CO, -1640 ton -80 ton -5% 546 -26

Energi 53%

Scenario 2

CO, -1890 ton -330 ton -20 % 630 -110

Energi 51 %

Scenario 3

CO, -1170 ton 390 ton 25 % 390 80

Energi 53 %

S1: Alla material 6kar med 20 % var
S2: Okning av glas 0 %, 6kning av tidningar 7 %
S3: Okning av glas 14 %, 6kning av tidningar 0 %



4.2.2 Avfallsplanens bidrag till uppfyllnad av miljomal

Utifran indikatorer som finns for respektive miljomal har avfallsplanens konskevenser pa fem
miljomal bedomts vara av betydande karaktéar. De fem miljomalen beror alla av transport och
korstrackor med bil. Nedan redovisas den dverskadliga paverkan av avfallsplanens
genomfoérande per miljomal. + motsvarar bidrag till uppfyllelse av miljomalet och —
motsvarar motverkan till uppfyllelse av miljomalet.

Miljomal Begransad klimatpaverkan
(Indikatorexempel: minskning av emissioner
av vaxthusgaser)

Avfallsplanens konsekvenser:

+ Okad utsortering av matavfall

Minskat matsvinn i skol-centralkok

Okad utsortering av forpackningsmaterial

Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark
Energibesparing utifran ovanstaende

+ + + +

Okade korstrackor/ transport

Miljomal God bebyggd milj6
(Indikatorexempel: atervinning, ingen deponering,
lokalisering av byggnader, buller)

Avfallsplanens konsekvenser:

Okad utsortering av matavfall

Minskat matsvinn i skol-centralkok

Okad utsortering av forpackningsmaterial

Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark
Energibesparing utifran ovanstaende

Aterforsel av naringsdamnen i slam

+ + + + + +

Okade korstrackor/ transport
- Buller

- Okad markanvandning
- Byggandet av nya atervinningsstationer
- Byggandet av Kretsloppspark
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Miljsmal

Giftfri miljo
(Indikatorexempel: fororenad mark, hushallsavfall,
transporter)

Avfallsplanens konsekvenser:

+ Information om farligt avfall
Okad utsortering av forpackningsmaterial (indirekt: mindre
+ forbranning)
+ Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark
+ Minskad nedskrapning
- Okade korstrackor/ transport
Miljomal Frisk luft

Avfallsplanens

(Indikatorexempel: utslapp av kvéaveoxider, svaveldioxid,
partiklar, transporter)

konsekvenser:

+ Qkad utsortering av matavfall (indirekt: 6kad biogasproduktion)
Okad utsortering av forpackningsmaterial (indirekt: forbranning

+ minskar)

- Okade korstrackor/ transport

Miljomal Ingen 6vergddning

Avfallsplanens
konsekvenser:

+

+

(Indikatorexempel: transporter, ammoniakutslapp)

Okad utsortering av matavfall (indirekt: 6kad biogasproduktion)
Minskat matsvinn i skol-centralkok (indirekt: fran
livsmedelsproduktionens totala paverkan)

Okade korstrackor/ transport
Okad kompostering till foljd av utokad utsortering av matavfall
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Miljomal Bara naturlig forsurning
(Indikatorexempel: utslapp av svavel, kvéve, transporter)

Avfallsplanens

konsekvenser:

+ Okad utsortering av matavfall (indirekt ékad biogasproduktion)
Minskat matsvinn i skol-centralkok (indirekt: fran

+ livsmedelsproduktionens totala paverkan)
Okad utsortering av forpackningsmaterial (indirekt: minskad paverkan

+ genom undviken nybrytning av material, samt undviken férbranning)
Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark (ingen nyproduktion

+ behdver ske, minskade transporter)

+ Aterférsel av naringsdmnen i slam

+ Energibesparing utifran ovanstaende

- Okade korstrackor/ transport

4.3. RESULTAT MODELLERING | WAMPS

Resultatet av modelleringen i WAMPS genererades i grafer och tabeller och delas in i
jamforelsen mellan nuvarande system och da planen genomforts, samt kanslighetsanalys.
Samtliga resultat ses i Bilaga C.

4.3.1.Resultat for jamférelsen mellan ar 2011 och 2022

Modelleringen i WAMPS gav olika resultat pa miljopaverkan fran avfallssystemet for ar 2011
respektive ar 2022 (nar planen ar genomford), beroende pa vilket bransle som avfall skulle
ersatta vid fjarrvarmeproduktion.

For avfallssystemets paverkan pa véxthuseffekten (Figur 11) visade modellen att da planen
genomforts (2022 bio) var nettoutslédppen av koldioxidekvivalenter jamfért med nuvarande
avfallshanteringsystem (2011 bio) lagre. Detta gallde om avfall ersatte biobrénsle vid
fjarrvarmeproduktion. Modellen gav ett positivt nettoutslapp av koldioxid fran
avfallshanteringssystemen.
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Figur 11. Paverkan pa véaxthuseffekten i form av nettoutslapp av koldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat for
Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011 samt ar 2022. Bio respektive fossil syftar till vilket bransle
som avfall ersétter vid fjarrvarmeproduktion

Det omvanda resultatet erhdlls om fossilt bransle istéllet ersatte avfall vid
fjarrvarmeproduktion. DA bidrog avfallshanteringen till ett negativt nettoutslapp av
koldioxidekvivalenter, d.v.s. att avfallshanteringen sparade utslapp av koldioxid ur ett
livscykelperspektiv istéllet for att bidra till kade emissioner (2022 fossil, 2011 fossil) (Figur
11).

Modellens resultat for avfallsystemens paverkan pa forsurning (Figur 12) visade att planens
genomfdrande (2022 bio) skulle ge mindre nettoutslépp av férsurande om biobransle ersatte
avfall vid fjarrvarmeproduktion. D3 avfall ersatte fossilt bransle bidrog bada systemen till ett
lika stort negativt nettoutslépp av forsurande emissioner och hela systemtet besparade darfor
mer emissioner av forsurande dmnen an vad avfallshanteringen slapper ut.
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Figur 12. Paverkan pa forsurning i form av nettoutslapp avsvaveldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat for
Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011 samt ar 2022. Bio respektive fossil syftar till vilket bransle
som avfall ersétter vid fjarrvarmeproduktion

Modellens resultat for avfallsystemets paverkan pa évergodning (Figur 13) visade att planens
genomfdrande (2022 bio och 2022 fossil) skulle ge mindre nettoutslapp av 6vergddande
amnen, oavsett vilken brénsletyp som ersatte avfall vid fjarrvarmeproduktion.

m 2011 bio m2022 bio m2011 fossil m2022 fossil

Figur 13. Paverkan pé overgddning i form av nettoutslapp av syreekvivalenter. Modelleringsresultat for Uppsala
kommuns avfallshanteringssystem ar 2011 samt ar 2022. Bio respektive fossil syftar till vilket bransle som
avfall ersétter vid fjarrvarmeproduktion
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| miljopaverkanskategorin vaxthuseffekten (Figur 14) redogjordes for de delmodeller i
avfallsystemet som bidrog till utslépp eller besparing av koldioxidekvivalenter. Resultatet for
vilka delmodeller som inverkar pa véxthuseffekten visade att det var den minskade
forbranningen vid avfallsplanens genomférande (2022 fossil) som gjorde att planen gav lagre
negativt nettoutslapp av koldioxid &n nuvarande system.

Den minskade deponeringen bidrog till en nettoutslappsminskning av koldioxidekvivalenter
da avfallsplanens genomforts i bada fallen (2022 bio och 2022 fossil) i jamférelse med

nuvarande system.

30000 -

20 000 -

10 000 -

-10 000 -

Ton CO,-ekv.

-20 000 -

-30 000 -

-40 000 +

-50 000 -

-60 000 -
2011 bio

i

2022 bio 2011 fossil 2022 fossil

0

BWEEE
@ Car batteries
(accumulators)

O Hazardous batteries (Hg
and Cd)
Hazardous waste
B Recycling
o Landfilling
& Incineration
O3 Anaerobic digestion
ng

Collection and transports

Figur 14. Resultat for delmodellen for vaxthuseffektpéverkan vid modellering av Uppsala kommuns
avfallssystem &r 2011 samt ar 2022. Bio respektive fossil syftar till vilket bransle som ersatter avfall vid

fjarrvarmeproduktion
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4.3.2.Resultat av kanslighetsanalys i WAMPS

Kénslighetsanalysen som utfordes pa dagens avfallsystem (ar 2011, avfall ersatte biobransle
vid produktion av fjarrvarme) visar att nar 100 % av matavfallet gar till r6tning (S3) minskar
nettoutsl&pp av forsurnande respektive 6vergodande &mnen som mest (Tabell 13).

Tabell 13. Nettoutslapp per paverkanskategori for kanslighetsanalysen utford pa grundscenariot ar 2011 dar
avfall ersatte biobransle i fjarrvarmeproduktionen. Enheterna ar ton koldioxidekvivalenter, ton
svaveldioxidekvivalenter respektive ton syreekvivalenter

Miljopéverkans- 2011 bio 2022 bio 2011 fossilt S1 2022 fossilt S2° S3?
kategori
Viéxthuseffekten 19516 18 423 -41 070 -38 935 22220 17 169
[ton CO,-ekv.]
Forsurning 25 21 -41 -42 42 1
[ton SO,-ekv.]
Overgddning 356 316 148 120 471 168
[ton O,-ekv.]

s4° S5 S6° S7° sg’
Viéxthuseffekten 16 249 20 494 20 194 21517 8 636
[ton CO,-ekv.]
Forsurning 18 31 26 40 8
[ton SO,-ekv.]
Overgddning 282 397 366 471 177

[ton O,-ekv.]

Scenariot da ingen deponering sker (S8) leder till l4gst nettoutslapp av koldioxid. Aven fallet
med 100 % utsortering, och darmed 6kad atervinning av avfallet (S4) bidrar till minskat
nettoutslapp av koldioxidekvivalenter i jamforelse med ar 2011 (dagens hantering). Da biogas
inte anvands som fordonsbransle (S7) och da transportavstanden 6kade tio ganger (S2)
uppstod hogst nettoemissioner i samtliga miljopaverkanskategorier. Fler resultat fran
kanslighetsanalysen aterfinns i Bilaga C.

! Transportavstanden 6kade 10 gdnger

2 Allt biologiskt material gick till rétning

® Alla avfallsfraktioner sorterades ut till 100 %.

* Insamlingsavstanden 6kade tv& ganger

® Vindkraft stod for elproduktion (grund Svensk-elmix)

® 0 % biogas anvindes som fordonsbransle (grund 100 %)
" Ingen deponering skedde
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5. DISKUSSION

5.1. DISKUSSION KARTLAGGNING AV VERKSAMHETSAVFALL

Dataunderlag

Mangden verksamhetsavfall som sammanstallts utifran insamlad priméardata innefattar inte
data fran alla behandlingsanlaggningar i kommunen. Samtliga A-anléaggningar och alla B-
anlaggningar med undantag for en ingar dock i studien. Vidare finns ndgra C-anlaggningar
som lamnat in uppgifter. Dock bedémdes flera C-anléaggningar inte vara relevanta for den
totala sammanstallningen utifran inriktningen pa deras verksamheter.

Eftersom inte alla behandlingsanlaggningar eller transportérer har lamnat uppgifter till
undersdkningen saknas en del av underlaget. | Bilaga A finns en sammanstallning dver
procentuella data fran anlaggningar baserat pa typ av behandlingsmetod (SNI-koder) (Tabell
A:1). Den visar pa ett tickande material av indata for flera anldggningstyper. Daremot saknas
dar aktorer av vikt som inte ar registrerade i kommunen men som &nda verkar har. Att avgora
vikten av dessa icke-lokala aktorer har ocksa varit svart. Efter kontakt med ett antal icke-
lokala aktorer finns tecken pa att de inte hanterar stora mangder avfall fran Uppsalaomradet.
Detta kan forklaras av den stora kapacitet som Uppsala har for att omhanderta avfall. Dels
finns Hovgardens avfallsanlaggning, dels forbranningsanlaggningen i Bolanderna, dels
biogasanldggningen och stora anldggningar for att omhénderta inerta massor.

Uppskalningar har varit problematiskt att genomféra p.g.a. de olika akt6rernas inriktningar.
Det &r svart att géra en generell bedomning som galler for alla aktorer. Speciellt problematiskt
har det varit att uppskatta transportorenas bidrag eftersom deras verksamheter kan skilja sig at
pa flera satt, t.ex. typ av gods som framst fraktas eller huvudsakligt geografiskt
verksamhetsomrade.

Intressant ar dock att flodet fran avfallsanlaggningar ut ur kommunen for ar 2011 ar stort, ca
90 000 ton. Det beror pa att manga materialslag maste omhandertas pa andra orter, efter
sortering och mellanlagring, eftersom dessa tekniker saknas pa anlaggningar i Uppsala, trots
stor kapacitet enligt tillstand.

Jamforelse av avfallsméangd med andra regioner

Denna studie representerar en av de mest omfattande studierna av verksamhetsavfall som
genomforts pa kommunal niva i Sverige om man tittar pa det underlag som finns for de tio
storsta kommunerna eller avfallsbolagsregionerna i Sverige (Tabell 5).

Vid jamforelsen mellan Uppsala, Sverige, Vafab och SORAB kan négra iakttagelser goras.
Jamfors avfallsmangd utan schaktmassor per invanare visar det sig att den nationella siffran
hamnar i topp foljt av, Uppsala kommun, Vafab-regionen och sist SORAB-regionen.
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Skillnaderna i avfallsmangd i kg per invanare mellan regionerna och det nationella snittet ar
dock sma. Detta kan bero pa de olika metoderna som anvants for att samla in eller
sammanstalla den totala méngden verksamhetsavfall for de fyra olika regionerna (Tabell 5;
Figur 3). Men det kan ocksa bero pa att olika typer av verksamheter dominerar de olika
regionerna.

Vafab-regionen utmarks av en naringslivsstruktur med manga tyngre industrier (Vafab Miljo,
2009), vilket kan visas i en hog energiforbrukning per invanare (Tabell 7). Fér SORAB-
regionen, som har lag BRP och energianvandning, tros nybyggnation ha en viktig roll for
avfallsmangderna per invanare. Metoden for insamling av SORAB-regionens avfall kan dock
vara mindre saker an den for Vafab. Detta antagande gors da Vafab har en stor marknadsandel
i sin region och darfor besitter egen primardata (Vafab Miljo, 2009). SORAB:s siffror grundar
sig daremot i miljorapporter (Sweco Environment, 2008). Pa grund av regionens storlek, nara
2 miljoner invanare, bedéms denna metod missa en del viktiga delar av avfallshanteringen
floden.

Andelen schaktmassor av det totala avfallets mangd ar lagre for Sverige och SORAB-
regionen an for Uppsala kommun och Vafab-regionen. Schaktmassor uppstar vid olika typer
av anlaggnings- och byggarbeten och behover inte ha nagot samband med nybyggnation av
bostader. Det syns tydligt i tabellen om man tittar pd& SORAB-regionen som sticker ut med en
hog andel nya lagenheter trots relativt I1ag andel schaktmassor. Schaktmassor beror till stor
del pa konjunkturen och anlaggningsarbeten som sker. De data som samlats in i denna studie
ar inte heller heltackande for just schaktmassor, varfor det kan finnas an mer schaktmassor i
Uppsala kommun i dagsléget. Denna del av sammanstallningen anses darfor mer oséker an
ovriga. Detta kan galla aven for SORAB som samlat in sina siffror utifrdn miljorapporter.

Avfallstyper och behandlingsmetoder

De avfallstyper som uppstar i Uppsala bestar till mer an hélften av avfall som gar att atervinna
om schaktmassor utesluts. Da andra indelningar for avfallstyper anvants i denna studie an for
den nationella sammanstaliningen (Naturvardsverket, 2012d) &r det svart att jamfora
fordelningen av avfallstyper mellan Uppsala och Sverige. Pa nationell niva ar
behandlingsmetoden Atervinning ndra halften varfor detta &tminstone borde ge en indikation
pa att siffrorna for Uppsala kommun ar rimliga.

Fordelningen av behandlingsmetoderna skiljer sig nagot at i Uppsala kommun i jamforelse
med den nationella statistiken (Naturvardsverket, 2012d). Forbranningen ar mindre i Uppsala
an pa riksniva. Detta kan ha att gora med att avfallet som genereras till stor del bestar av
bygg-och rivningsavfall, som i stor utstrackning atervinns. Aven den stora andelen av
foretagstjanster och verksamheter inom utbildningssektorn i kommunen bidrar med mycket
atervinningsbart avfall som t.ex. papper.
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Hur kan underlaget anvandas i framtiden?

En slutsats som kan dras ar att om fler kommuner far bra dataunderlag for mangd och typ av
verksamhetsavfall till sina avfallsplaner kan mangden lattare beraknas till ndstkommande
avfallsplan eller av andra kommuner.

Uppskattning och berakningar av avfallsmangder skulle kunna goras utifran
regressionsanalyser om det fanns trovardiga underlag om verksamhetsavfall fran flera
kommuner. Pa sa satt skulle ett spann av olika uppskattade mangder kunna erhallas och
darigenom en storre statistisk sakerhet. Ett forsok till detta har gjorts, utifran t.ex. BRP for
varor, energianvandning, antal nya lagenheter, men p.g.a. alldeles for litet underlag och
darigenom for fa punkter visade sig avfallsmangden i regressionen endast bero av den
nationella siffran. Regressionsanalysen forkastades darfor.

Svarigheter i studien

Problem vid insamlingen av data har bestatt i att en del anlaggningar inte sparar sina uppgifter
per kommun utan t.ex. per Ian. Darfor har vissa anlaggningar gjort uppskattningar pa hur
mycket de tar emot fran enbart verksamheter inom Uppsala kommuns granser. Foljaktligen
kan siffrorna vara for laga eller for hdga for vissa indata vad géller mangd verksamhetsavfall.
Vidare kan formul&rets utformning ha gett utrymme for olika tolkningar av avfallsfraktioner,
aven om vedertagna definitioner av avfall har anvants. Indelning av vissa typer av avfall dér
jag fatt radata har varit svara att géra och sammanstallningen av fraktioner kan vara nagot
oséker.

Transport direkt fran verksamheter till behandlingsanlaggningar utanfor Uppsala kommun har
inte kunnat fangas upp i studien. Hur stor del detta ror sig om ar omajligt att uppskatta. Ett
forsok gjordes att med hjélp av data fran transportérer sammanstélla den totala mangden
avfall som uppstar i kommunen. Underlaget fran transportorer var dock for litet varfor detta
inte gav ett resultat. Transportorerna med tillstand att transportera avfall ar manga, men de
som kontaktats har manga ganger sjalva inte de uppgifter som efterfragades.

Ar avfallsmangden rimlig?

Viktigt att papeka ar att denna sammanstallning bara &r en 6gonblicksbild av
avfallsgenereringen fran verksamheter i Uppsala kommun. Verksamhetsavfall varierar till
foljd av konjunkturen i samhéllet. Teknikutveckling och materialeffektivisering ar ocksa
exempel pa hur generering av verksamhetsavfall kan forandras.

Uppsala ar inte en industristad (SCB, 2013), vilket vid en forsta anblick, borde ge en mindre
mangd verksamhetsavfall generellt sett. De omraden som dominerar kommunen &r vard,
utbildning och foretagstjanster, nagot som inte torde generera stora mangder
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verksamhetsutfall. Daremot finns omfattande byggnationer och anldggningsarbeten i Uppsala
for tillfallet vilket generar stora mangder byggavfall och schaktmassor.

Jamforelsen som gjordes med andra regioner utifran bland annat antal nya lagenheter och
BRP for varor baserades pa siffror pa lansniva och har omraknats utifran invanarantal. Detta
gor att de siffror som anvandes for de olika regionerna i jamfarelsen kan avvika fran de
exakta siffrorna for respektive region. | Uppsala byggs det troligen mer &n i resten av lanet
varfor t.ex. antalet nya lagenheter eller kvadratmeter bygglov per invanare kan antas vara
storre an de siffror som anvéndes i jamforelsen. De verksamheter som genererar storst
mangder avfall, utifran nationella siffror, &r avfall fran byggnationer, avfall fran industrier
samt sekundart avfall som uppstar vid avfallshantering. Avfall fran byggsektorn star nationellt
for nara 40 % av verksamhetsavfallet om man bortser fran gruvindustrins bidrag
(Naturvardsverket, 2012d). Det ar darfor en rimlig forklaring att den stora mangden avfall i
kommunen kan bero pa byggnationsfrekvensen. | Uppsala kommun finns ocksa tre stora
anlaggningar som behandlar och darmed genererar sekundart avfall.

En annan slutsats vad galler den sammanstallda mangden verksamhetsavfall ar att den snarare
representerar den hanterade méangden i Uppsala kommun &n den faktiskt genererade. Den
totala genererade mangden &r fortfarande oké&nd. Funderingar kan goras kring de stora lokala
avfallsanlaggningarnas betydelse for avfallshanteringen i kommunen. Det borde vara mindre
kostsamt for verksamheter att anlita ett lokalt avfallsbolag eller ett avfallsbolag som lamnar
avfall till lokala anlaggningar &n att frakta detta till annan ort. En av de storsta aktdrerna inom
avfallbranschen pa nationell niva har ingen egen slutbehandlingsanlaggning i kommunen men
daremot en anlaggning for mellanlagring (och som darmed ingdr i studien). Dessa tva
argument gor darfor att det finns god grund att tro att det verksamhetsavfall som hanterats i
Uppsala kommun till stor 6verensstdmmer med den méngd som sammanstéllts i studien.

Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras utifran studien att sattet som avfallsstatistik lagras hos
aktorer inom avfallsbranschen inte gynnar sammanstéllningar av avfallsdata pa lokal niva.
Detta forsvarar ocksa majligheten till en god avfallsplanering.

5.2 DISKUSSION MILJOBEDOMNING AV UPPSALA KOMMUNS AVFALLSPLAN
OCH MODELLERING | WAMPS

Jamforelse med andra miljobeddmningar

Miljobedomningar av planer skiljer sig nagot fran miljobedémningar av verksamheter
(Hedlund & Kjellander, 2007). Vad géller avfallsplaner &r det kommunen sjalv som ansvarar
for bade upprattandet och godkannandet av miljobedomningen. Behovsheddmningen och
avgransningen sker i samrad med lansstyrelsen (Naturvardsverket, 2009). Omfattningen av
och innehallet i miljobedomningen granskas darfor inte pa samma satt som vid en
miljobedomning av en verksamhet. Det ar darfor svart att anvanda andra kommuners
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miljokonsekvensbeskrivningar som underlag vid genomférandet. Omfanget av dessa &r ibland
begransade. Den nationella avfallsplanens miljobedémning (Naturvardsverket, 2012¢)
fungerar som en vagledning men ar mer 6vergripande och generell. Det har darfor varit svart
att jamfora mina resultat fran miljobedémningen med andra.

Problem vid miljobedémningen

Problem har funnits vid miljobedomningen eftersom alla mal i den foreslagna avfallsplanen
inte var helt faststallda da miljobedomningen genomfordes i detta examensarbete. Inte heller
har alla nolimétningar for referens och matbarhet funnits tillgangliga. Detta tros dock ha
spelat mindre roll. De mal som ansags viktigast ur miljosynpunkt har kunnat utvarderas till
fullo.

Avfallplanen tros bidra till en uppfyllnad av de nationella miljomal som miljobedémningen
avgransats till. Beddmningen har underlattats av att titta pa vilka indikatorer som varje
miljomal besitter. Daremot ar det svart att séga i vilken omfattning som miljomalen eller
berérda miljoaspekter kommer att paverkas av planens genomforande.

Fastan avfallsplanen i stor utstrackning bedoms ge positiva miljokonsekvenser kvarstar det
faktum att avfallsmangderna idag okar (Naturvardsverket, 2012b). Ur miljésynpunkt kan stora
vinster goras av minskning och forebyggande av avfall (Naturvardsverket, 2012e), nagot som
ar svart att satta upp konkreta mal och atgarder for. Avfallsplanen har darfor dven andra
syften &n att kortsiktigt bidra till positiva miljokonsekvenser. Genom att askadliggora
avfallsfragan och hur hanteringen sker idag finns mojlighet till férandring fran flera krafter i
samhallet. Vidare finns ocksa manga pedagogiska aspekter i avfallsplanen dar férandring av
invanarnas vanor och konsumtionsmonster berdrs. Dessa indirekta konsekvenser ar svara att
uppskatta i en miljébedémning.

Modelleringsresultatet

Modelleringen som utférts pa Uppsala kommuns avfallssystem for hushallsavfall visar pa
olika resultat om det ersatta branslet vid fjarrvdrmeproduktion &r ett biobransle eller fossilt
bréansle (olja). Da avfall ersétter fossila branslen ar det nuvarande systemet for
avfallshantering béttre ur klimatsynpunkt &n den situation som skulle uppsta da planen
genomforts. Detta tros bero pa att att mer avfall gar till forbranning i dagslaget an da planen &r
genomfaord. Forbranningen gor att mindre utslépp av fossilt koldioxid sker i samband med
fjarrvarmeproduktionen. En stor skillnad mellan systemen da fossilt respektive biobransle
ersattes av avfallet i fjarrvarmeproduktionen var ocksa sjalva nettoutslappet av
koldioxidekvivalenter. Da fossilt bransle ersattes gav systemet ett negativt nettoutslapp medan
det for biobréansle gav ett positivt nettoutslapp. Da avfall ersatter biobransle i
fjarrvdrmeproduktionen &r inte sjalva nyttan med ersattandet lika stort som nar fossilt brénsle
ersatts. Om avfall ersatter biobréansle kan detta biobransle istallet anvandas pa andra stéllen i
samhaéllet och pa sa satt fasa ut fossila branslen. Detta leder i sin tur till ett minskat utslapp av
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koldioxid. Detta fangas inte upp i modellen da avgransningen &r gjord till sjalva
avfallsystemet.

Planens genomforande var i jamforelse med ar 2011 battre ur miljosynpunkt da biobransle
ersattes i fjarrvarmeproduktionen. Intressant att ndmna ar att det i dagslaget planeras ett nytt
kraftvarmeverk i Uppsala, dar torv inte kommer anvéndas, som &r fallet idag. Detta starker
darfor nyttan med avfallsplanen ur miljosynpunkt da fossilt bransle helt byts ut mot biobréansle
vid fjarrvarmeproduktionen (om man forutsétter att torv ar att betrakta som fossilt bransle).

Resultatet for modelleringen av systemet, visade pa att atervinning bidrog med 6kade utslapp
av vaxthusgaser istallet for minskade, som flera forskningsresultat inom omradet tytt pa.
Darfor anses modellen inte helt 6verensstamma med dvriga resultat som erhallits i
miljobedémningen kring vinsten med avfallsdtervinning (Atervinningsindustrierna, 2007).
Atervinningsdelen i modellen ger fér samtliga fall utslépp av koldioxid i stéllet fér besparing
av densamma. Detta tros bero pa de berakningskoefficienter som modellen ar uppbyggd med.
For t.ex. atervinning av plast sker stora utslapp av koldioxid p.g.a. att en stor andel plast till
atervinning ratas och darigenom maste foérbrannas. En annan anledning till atervinningens
negativa effekter pa minskning av koldioxidutslapp ar den stora mangd tidningar som
atervinns. Atervinningen av tidningar ger utslapp av koldioxid i jamférelse med férbranning
och nyproduktion av ravara. | kanslighetsanalysen visade dock scenariot med 100 %
utsortering av alla material som kan atervinnas ge minskade utslapp av koldioxid i jamforelse
med dagens avfallshanteringen.

Transportdelen visade sig i modellen ge relativt 1ag paverkan pa vaxthuseffekten. Dock blev
situationen for alla miljoaspekter (vaxthuseffekt, forsurning och évergddning) sémre nar
transport- och insamlingsavstandet 6kade. Transport och korstrackor med bil bedémdes ocksa
paverka negativt vad galler miljomalens uppfyllnad om planen genomfors. Detta gallde for
samtliga miljomal miljobedémningen avgransats till. Det kan darfor anda vara av vikt att
prioritera detta omrade om strukturen av insamling och transport skulle férandras pa sikt.

Modellresultatet visade att minskad deponi tillsammans med 6kad rétning &r de faktorer som
bidrar mest till en minskad miljépaverkan vid planens genomfoérande. Det definieras aldrig i
modellen vilka material som gar till deponi, varfor utslappen fran denna del kanske ej ar helt
applicerbar pa verkligheten. Deponeringen kan minskas genom minskad avfallsgenerering.
Okad rotning bidrog till en lagre miljobelastning da planen genomforts an vid nuléage (om
biobransle ersatts). R6tning har tidigare visat pa goda effekter pa miljon (Ekvall &
Malmheden, 2012). Darfor kan slutsatser dras, med modellen som st6d, att en 6kad rotning
och darmed 6kad biogasanvéndning som fordonsbrénsle ar en viktig del i Uppsala kommuns
arbete i att anvanda avfall for att bidrag till miljomalens uppfylise.

Ar modellen ett anvandbart vertyg for miljobedémning av planer?

I Miljokonsekvensbeskrivningen har berdkningar gjorts pa besparing av bland annat
koldioxidutslapp och energianvéndning. Dessa berdkningar &r grova och redovisar inte hela
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sanningen av miljopaverkan. Berékningarna i miljobedomningen baseras pa framtagna siffror
fran forskares livscykelanalyser (Atervinningsindustrierna 2007; Ljunggren Séderman m.fl.,
2011), men bidrar anda inte till att beskriva hela utslapps-eller energimonstret vid
avfallshantering. Daremot kan berdkningarna ge en fingervisning av miljényttan och
askadliggora miljonyttan pa ett konkret satt.

Genom att anvénda ett modelleringsverktyg i miljobedémningen finns utrymme for ett
ytterligare vetenskapligt stod for den miljobeddmning som utférdes genom tolkningar av
forskningsresultat. Anvandandet av en modell i miljobeddmningen kan hjalpa andra
kommuner vid sina metodval i miljobedomningen. WAMPS kan ocksa ge stor direkt
vagledande kunskap for den som planerar kring avfallshantering. Modellen tillater anvandaren
att se vilka parametrar som ger paverkan pa vad och aven pa vilket satt denna paverkan sker.
Detaljer i avfallshanteringssystemet askadliggors pa ett satt som annars kan vara svara att
overblicka.

Anvéandningen av WAMPS som en del i miljobedémningsproccessen kraver daremot god
kunskap och bakgrund om avfallshanteringssystemet. | denna rapport har nagra generella
uppgifter anvants for insamlingssystemet. Det leder till en mindre sdkerhet i resultatet.
Livscykelmodellers resultat beror till stor del av vilka antaganden och avgrénsningar som
gors, varfor resultaten noga maste granskas. Den som ska anvanda modellen bér ocksa ha
grundlaggande kunskaper inom miljofragor for att kunna tolka resultaten. | denna studie
ifrdgasatts de delar av resultatet fran modellen som ror atervinning da forskning kring
avfallets paverkan pa miljo ofta pekar pa andra resultat vad galler atervinningens miljovinster.
Avgransningarna i modellen gor att en helhetsbild av miljopaverkan till viss del saknas.
Modellen tros daremot kunna anvandas for att forsta olika delar i avfallsystemet och hur dessa
bidrar. For den med mer kunskaper inom avfallomradet finns mojlighet att sjalv andra
parameterar och berakningskoefficienter da kunskap om avfallshantering och dess paverkan
forandras.

Berakningar som utfordes pa besparingar av koldioxid i miljobedémningen och i modellen
gav olika resultat. Miljobeddmningens berdkningarna motsvarar inte hela sanningen varfor det
ar intressant att utvardera dem i WAMPS. Vilka siffror som 6verensstdimmer bést med
verkligheten beror pa vilka avgransningar som gors pa systemet. For berakningarna i
miljobedomningen ingar fa delar och dessa baseras pa nyckeltal fran tidigare forskning. Dessa
berakningar visar mer pa den direkta effekten av atervinning snarare an avfallshanteringens
hela paverkan pa miljon. WAMPS ér i forsta hand en metod som ér till for att jamfora olika
system med varandra och darfor ska kanske inte totalsiffror av utslépp tas som sanningar i
modellen. Avslutningsvis kan det vara intressant att vaga for- och nackdelar med att visa upp
berdkningar respektive modellresultat i en miljobedémning. Da endast berakningar visas finns
risk att helhetshilden av avfallshanteringens paverkan utesluts, men den kan ge ett stort
pedagogiskt varde for att motivera t.ex. 6kad atervinning. Daremot kan modellen pavisa en
helhetsbild av systemet som miljébedéms med den nackdel att avgransningarna och
begransningarna i modellen kan lura den som ej tolkar resultatet med forsiktighet.
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Avslutningsvis har modelleringen forstarkt miljobedomningen. Bade modelleringen i form av
jamforelsen av nuvarande system och det som uppstar da planen genomforts samt
kanslighetsanalysen visar liknande resultat som bedémningen som gjorts for miljopaverkan pa
aspekter och bidrag till miljomalens uppfylinad.
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Bilaga A
VERKSAMHETSAVFALL: METODER

Denna bilaga tar upp metoder och antaganden for delen kring kartldggning av
verksamhetsavfall i detta examensarbete.

FORMULARUTFORMNING

Formular skickades ut efter telefonkontakt till anlaggningar for avfall respektive transportorer
av avfall. Fragorna var olika for de tva olika aktorstyperna och rérde totalméangd samt
behandlingsmetoder.

1. TOTALMANGD

Behandlingsanlaggning: Hur mycket verksamhetsavfall, om mgjligt endast med uppkomst
inom Uppsala kommun, mottogs pa anlaggningen under 2011?

Transportor av avfall: Hur mycket verksamhetsavfall hamtades fran foretag och
organisationer inom Uppsala kommun under 2011 och transporterades till
behandlingsanlaggning (eller motsvarande) inom eller ut ur Uppsala kommun under 2011?

Fraktioner/Avfallstyper
Formuléaret var indelat pa foljande fraktioner, A-F.

A. FA - Farligt avfall: Sadant avfall som innehar egenskaper som kan vara skadliga for
manniska och miljo. Regleras i Avfallsforordningen. T.ex. asbest, fororenade massor

1) Total mangd farligt bygg- och rivningsavfall i ton

2) Total mangd oOvrigt farligt verksamhetsavfall i ton

B. Avfall med producentansvar: Sadant avfall som producenter ansvarar for att samla in och
behandla. Detta regleras i forordningar om producentansvar. T.ex. forpackningar.

1) Total méangd verksamhetsavfall med producentansvar(ej fran hushall) i ton:
C. Biologiskt lattnedbrytbart avfall: Sadant avfall (av det Organiska avfallet) som latt bryts

ned i biologiska processer. T.ex. matavfall, slakteriavfall.

1) Total mangd biologiskt lattnedbrytbart verksamhetsavfall i ton:
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D. Ovrigt avfall till t.ex. materialatervinning samt energiatervinning: Sadant avfall som
ateranvands genom nagon form av behandling t.ex. materialatervinning, forbranning etc. T.ex.
metall, tra. (Far ej omfattas av producentansvar)

1) Total méangd osorterat verksamhetsavfall till t.ex. atervinning i ton:
a) varav bygg- och rivningsavfall: b) varav industriavfall

2) Total mangd sorterat verksamhetsavfall till t.ex. atervinning i ton:
a) varav bygg- och rivningsavfall b) varav industriavfall c) varav brannbart verksamhetsavfall

E. Inert avfall (schaktmassor): Sadant icke farligt avfall som inte vasentligen forandras
fysikaliskt, kemiskt eller biologiskt vid kontakt med andra avfall. T.ex. grus, sten.

1) Total mangd inert verksamhetsavfall i ton
a) varav grus, sten b) varav schaktmassor c) varav fyllnadsmassor

F. Totalt méngd transporterat/mottaget verksamhetsavfall genererat inom Uppsala kommun
under 2011 i ton

2. BEHANDLINGSMETODER

Behandlingsanlaggning: Hur behandlades det mottagna verksamhetsavfallet pa
anlaggningen under 2011? Ange svaret i ton.

Observera att avfallet bara ska redovisas en gang och endast den hantering som sker pa er
egen anldaggning. T.ex. avfall som ska skickas till forbréanning till annan anlaggning redovisas
bara under transport till annan anldggning. Summan per rad ska motsvara samma mangd per
kategori som mottagits pa anlaggningen.

Varje kategori i angivna avfallstyper skulle placeras in fér en behandlingsmetod till mangd
eller % av total.

e Deponering

e Energiatervinning/Férbranning som bransle
e Material-atervinning

¢ Biologisk behandling

e Ateranvandning

e Annan hantering (ange vad)

e Transport till annan behandlingsanlaggning inom Uppsala kommun (Innefattar ocksa
en viss forbehandling, t.ex. sortering, innan bortforsel)
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e Transport till annan behandlingsanldaggning utanfér Uppsala kommun (Innefattar
ocksa en viss forbehandling, t.ex. sortering, innan bortforsel)

ANLAGGNINGAR OCH TRANSPORTORER MED TILLSTAND

Anlaggningar och transportérer med tillstand och anmélan fér att omhanderta avfall i
Uppsala kommun har hamtats fran lansstyrelsen i Uppsala lan. For A och B-anlaggningar
finns ett separat tillstand for respektive anlaggning. Anlaggningar med C-tillstand
(anmaélningspliktig) har en tillstandsgiven mangd pa mindre &n 10 000 ton avfall.

Data har erhallits fran samtliga A och B- anlaggningar utom en. For anlaggningar med C-
tillstand har flera anlaggningar ansetts vara irrelevanta ur ett helhetsperspektiv, dock saknas
har uppgifter fran nagra anlaggningar som ansetts vara av vikt.

Insamlad data fran anlaggningar
Baserat pa SNI-koder (beteckning for vilken verksamhet som miljotillstandet géller) har en
sammanstallning pa den datamangd som samlats in gjorts (Tabell A:1).

Tabell A:1. Andel insamlad data per SNI-koder for anldaggningar

SNI-kod Andel svar [%)]
Deponi av annat &n inert avfall 100
Forbrénning 100
Biologisk behandling (EJ FA) 80
Sortering (EJ FA) 87
Mellanlagring FA 50
Deponi av inert avfall 50
Mekanisk bearbetning for atervinning (EJ FA) 43
Atervinning av motorfordon 40
Behandling FA 50
Forbehandling elektronik 100
Annat 0

For att undvika dubbelrékning av vissa avfall har flodet mellan anldggningar inom Uppsala,
som behandlinganlaggningarna angett, subtraherats fran totalmangden (Tabell A:2).
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Tabell A:2. Total mangd verksamhetsavfall som mottagits pa anlaggningar i Uppsala kommun, fléden per fraktion mellan anlaggningarna samt summan verksamhetsavfall efter

borttagande av dubbelrakning [ton]

FA 6vrigt FAbygg Producent- Biologiskt Osorterat  Sorterat till Inerta Inert bygg Ospecat  Aska, Annat Total
& riv ansvar till atervinning massor slagg, méangd
atervinning (schakt) slam
Totaltinpd 9869,3 2443,7 249211 13393,7 737647 84669,7 2436265 5595 10167,4 462485 33721,1 5484210
anlaggningar
Floden per 1751,8 8435,1
fraktion
2959,8 3208,5
10 69,3
1320
850
Totalt efter
flode 9869,3 24437 202095 13393,7 7159476 719568 243626,5 5595 101674 462485 337211 528826,
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JAMFORELSE MELLAN UPPSALA, SORAB, VAFAB OCH SVERIGE

Uppsala kommuns avfallsmangder jamfordes med tva andra avfallsbolagsregioner, Vafab
(Vastermanlands lan inklusive Heby och Enkopings kommun), SORAB (Norra Stockholms
Ian med kommunerna; ) samt de nationella siffrorna som tagits fram hos Naturvardsverket.
Detta gjordes ocksa for olika faktorer som antogs kunna paverka avfallsmangden. Metoden
for detta ses nedan.

Uppgifter hamtade fran Statistiska centralbyran for invanarantal (Tabell A:3) samt for
BRP for varor, kvadratmeter bygglov, antal nya lagenheter, energianvandning for
verksamheter (exklusive hushall) (Tabell A:4).

Uppgifterna ar hamtade per lan for alla data utom energianvéandning som hamtats per
kommun/kommuner som ingar i renhallningsbolaget.

De uppgifter som baseras pa lanssiffor har multiplicerats med den procentandel som
kommunen/kommunbolagets invanare utgor av lanet.

Uppgifter dver verksamhetsavfall ar hdmtade ur respektive regions avfallsplan samt
Naturvardsverkets nationella statistik dver avfall for ar 2010 (SWECO Environment
2008, Vafab miljo 2006, Naturvardsverket 2012d).

For alla faktorer utom invanarantal ar siffrorna for Uppsala hamtade fran ar 2010.
Invanarantalet &r fran ar 2011.

SORAB har sammanstallt sin totala mangd verksamhetsavfall for hela Stockholms lan.
Darfor ar jamforelsen baserad pa Stockholms lan och inte SORAB-omradets faktiska
siffror for BRP, kvadratmeter bygglov, antal nya lagenheter, energianvandning och
invanarantal.

Tabell A:3. Invanarantal per region samt regionens andel av linets invanarantal Uppsala, Vafab, SORAB och

Sverige

Region Invanarantal Andel av lanet
[st] [%]

Uppsala lan ar 2011 338630

Uppsala kommun ar 2011 200001 59

Véstmanlands lan ar 2006 248489

Vafab (Vastm. lan,Heby, Enkdpings kommun) ar 2006 300505 121

Stockholms lan ar 2007 (S6rab) 1949516

Sverige ar 2010 9415570
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Tabell A:4. Indata for jamforelse av avfallmangd och faktorer hamtad fran Statistiska centralbyran for
respektive lan, berdknad for kommunbolag utifran andel invanare av lanet

Ar Plats Energi- BRP av Bygglov Nyalgh Invanar- Avfall Avfall
anvandning varor  [m‘] [st] antal [Mton]  utan
[MWh] [Mkr] [st] schakt-
massor
[Mton]
2010  Uppsala 3301808 17644 279977 615 200001 0,53 0,29
2006 Vvafab 7848845 29083 294271 599 300505 0,64 0,37
2007 SORAB 23705786 145369 1694722 8861 1949516 2,6 2

2010  Sverige 190408785 861064 6220744 19500 9415570 244 20,7
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BERAKNINGAR | MKB

Hér redovisas metoder och indata for berakningar som gjorts i miljokonsekvensbeskrivningen
som aterfinns i Bilaga .

ATERANVANDNING 2.5% AV 30 000 TON GROVAVFALL FRAN HUSHALL
Data som behdvdes till utrakningarna ar hamtade fran IVL (Ljunggren Séderman m.fl. 2011).
Nyckeltal vid ateranvandning via kretsloppspark:

e 360 ton avfall i Goteborg
e Sparade CO,: 1300 ton
e Sparade MWh: 5100
Sparade Svavelekvivalenter 10 ton
e Sparade fosfatekvivalenter:1,5 ton

Utrakningarna ses i Tabell B:1.

Tabell B:1. Nyckeltal utraknade fran utifran data fran IVL (Ljunggren Soderman m.fl. 2011)

Sparade faktorer Nyckeltal
Koldioxidekvivalent per ton ateranvant avfall 3,61
Priméarenergi per ton ateranvant avfall 14,17
Svavel ton per ateranvant avfall 0,03
Fosfatekvivalenter i ton per ateranvant avfall 0,01

Motsvarigheter for sparade faktorer ovan raknades ut (Tabell B:2).

Tabell B:2. VVarden for vad sparade faktorer motsvarar i form av bilar, fjarrvarme, personekvivalenter
(Ljunggren Stderman m.fl. 2011)

Nyckeltal for motsvarande

0,3375 bilar/ton CO,

0,059375 hus m fjarrvarme/MWh
40 person/ton svavel

240 person/ton fosfat
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2,5% av 30 000 ton ateranvandning av avfall for Uppsala ger resultat i Tabell B:3.

Tabell B:3. Utrdkning for 2,5 % ateranvandning av grovavfall

Besparat Mangd Motsvarar

Avfall [ton] 750

CO,-ekvivalenter [ton] 2 700 915 [bilar & 1500 mil]
Priméarenergi [MWh] 10 630 630 [st uppvarmda smahus]
Svaveldioxid-ekvivalenter [ton] 20 830 [personer/ar]
Fosfat-ekvivalenter [ton] 3 750 [personer/at]

BERAKNAD KOLDIOXIDVINST OCH ENERGIBESPARING VID OKAD
UTSORTERING AV PAPPER, METALL, PLAST MED 20 %

For att berakna ut hur mycket koldioxid samt energi som sparas vid en okad atervinning pa
totalt 20 viktsprocent for papper, metall och plast anvandes nyckeltal hdmtad ur en rapport
fran Atervinningsindustrierna (2007) samt fran Svensk glasatervinning (2013) och IL
recycling (2013), se Tabell B:4.

Tabell B:4. Nyckeltal for berdkningar av besparingar fér metall, plast, papper

Besparing CO, Besparing energi
Nyckeltal [ton/ton atervunnet material] [% av nyproduktion av material]
Metall 1-20 (beraknad 10) 75 -95 (berdknad 85)
Plast 1,5-2 (beréknad 1,75) 75
Papper 1,5 50

Genom att berdkna ut den 20 — procentiga viktokningen pa totala mangden papper, metall och
plast fran 2011 kunde olika scenarion goras dér de olika materialslagens utsortering 6kade
med olika viktprocent. Utifran nyckeltalen ovan raknades koldioxidbesparingen ut. Detta
gjordes dels for den totala besparingen med ocksa jamfort med ar 2011. For
energibesparingen jamfort med nyproduktion anvéndes andelen for varje materialslag av den
totala vikten multiplicerat med respektive energifaktor, dessa adderades sedan for totala
energibesparing.

Maéngder material som sorterades ut for metall, plast och papper ses i Tabell B:5.

Tabell B:5. Utsorterat forpackningsmaterial av metall, plast och paper ar 2011

Utsorterat material Mangd [ton]
Metall 356,356
Plast 680,68
Papper 1817,816
Totalt 2854,852
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Med hjélp av nyckeltal och utsorterade mangder ar 2011 beréknas besparing for

forpackningsmaterial av metall, papper och plast (Tabell B:6)

Tabell B:6. Besparing i CO,-utslapp vid en 6kad atervinning av metall, plast, papper pa 20 % samt sparad energi
jamfort med nyproduktion av materialet

Besparing Okad Andel 6kad  Motsvarar Forandring
totalt besparing besparing totalt motsvarar
jmf 2011 jmf 2011
Scenario 1
CO, 8 400 ton 950 ton 13% 2810 bilard 320 bilar &
1500 mil 1500 mil
Energi 60 %
Scenario 2
CO, 10 830 ton 3350 ton 45% 3610 bilard 1120 bilar &
1500 mil 1500 mil
Energi 64 %

S1: Alla material 6kar med 20 % var
S2: Okning av metall med 80 %, 6kning av plast 42 %, 6kning av papper med 0 %

BERAKNAD KOLDIOXIDVINST OCH ENERGIBESPARING VID OKAD
UTSORTERING AV GLAS, TIDNINGAR MED 5 %

For att berakna ut hur mycket koldioxid samt energi som sparas vid en dkad atervinning pa
totalt 5 viktsprocent for glas och tidningar anvéndes foljande nyckeltal hdmtad ur en rapport
fran Atervinningsindustrierna (2007) (Tabell B:7):

Tabell B:7. Besparing av koldioxid i ton per ton atervunnet material samt procent energi i jamférelse med
nyproduktion av materialet

Besparing CO, Besparing energi
Nyckeltal [ton/ton atervunnet material] [% av nyproduktion av material]
Glas 0,6 20
Tidningar -0,5 70

Med hjalp av totalsumman av utsorterat glas och tidningar i ton ar 2011 (Tabell B:8)
berdknades totala vikten efter en 6kning av utsorteringen med 5 %. Med hjalp av totalvikten
av de bada materialen utférdes nagra olika berékningar pa hur fordelningen av viktokningen
kunde bli for de tva olika fraktionerna. Utifran andelen glas och andel tidningar i varje
scenario berdknades den totala besparade energianvandningen i jamforelse med
nyproduktion av materialet. Andel glas i scenariot multiplicerade med den specifika
energibesparingen for glas och adderades till berdkningen for tidningar for att fa den totala
energibesparingen. For scenario s1 och s2 dkar utslappet av koldioxid eftersom atervinning
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av tidningar okar utslapp av vaxthusgaser (Tabell B:9).

Tabell B:8. Utsorterat forpackningsmaterial av metall, plast och paper ar 2011

Utsorterat material Mangd [ton]
Tidningar 8580

Glas 4570

Totalt 13 150

Tabell B:9. Besparing i CO,-utslapp vid en dkad atervinning av glas, tidningar pa 5 % samt sparad energi
jamfdrt med nyproduktion av materialet

Besparing Okad Andel 6kad  Motsvarar Forandring
totalt besparing besparing totalt motsvarar
jmf 2011 jmf 2011
Scenario 1
CO; -1640 ton -80 ton -5% 546 bilar a -26 bilar a
1500 mil 1500 mil
Energi 53%
Scenario 2
CO, -1890 ton -330 ton -20 % 630 bilar & -110 bilar &
1500 mil 1500 mil
Energi 51 %
Scenario 3
CO, -1170 ton 390 ton 25 % 390 bilar & 80 bilar a 1500
1500 mil mil
Energi 53 %

S1: Alla material 6kar med 20 % var
S2: Okning av glas 0 %, 6kning av tidningar 7 %
S3: Okning av glas 14 %, 6kning av tidningar 0 %

BERAKNING PA MINSKNING AV MATSVINN
For att kunna berédkna Uppsala kommuns del av den nationella siffran for matsvinn behdvs en
andel av antal skolbarn (Tabell B:10).

Tabell B:10. Antal skolbarn i Uppsala kommun

Antal barn i skolalder

Sverige 1 803 986
Uppsala kommun 35950
Andel av Sverige [%] 2,1

Uppgifter hamtade fran Statistiska centralbyrans hemsida.
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Information kring matsvinn ar hamtat fran Naturvardsverkets hemsida (2013b) samt rapporten
Nyttan av att minska matsvinnet (Naturvardsverket 2012f).

Enligt Naturvardsverket (2012f) uppgar matsvinnet i skolkok till 26 000 ton per ar. Totalt for
restauranger och skolkok: 125 000 ton. Déar skolkoket alltsa star for 21 %.

D4 Uppsala har 2,1 % av invanarantalet berdknas mangden matsvinn genom att ta 2,1 % av
26 000 ton. Vilket blir ca 550 ton per ar. Detta &r ca 0,4 % av totala matsvinnet i skolkok och
resturanger.

Generellt tros att cirka en tredjedel av matsvinnet i Sverige inte hade behdvt uppsta. Utifran
detta gors berakningar. Den totala paverkan av matsvinn sett dver hela livsmedelskedjan for
olika paverkanskategorier finns i Naturvardsverkets rapport om matsvinn. Dock star skolkok
och restauranger i samma kategori varfor procentsatsen pa 21 anvands for att rakna ut
skolkokets paverkan pa olika kategorier (Tabell B:11).

Genom att ta procenten pa 0,4 % pa samtliga paverkanskvoter fas den paverkan fran Uppsalas
skolkok.

Tabell B:11. Miljévinster med minskat matsvinn i Uppsala kommuns skolkok. Nyckeltal respektive vinst vid 30
% minskning av matsvinn

Avfallsminskning Véaxthuseffekten Overgddning Forsurning Resurs-
[ton] [tusen ton CO2- [ton fosfat [ton utarmning
ekv /ton] ekvivalenter/ton] svaveldioxid [ton/ton]
ekvivalenter/ton
Nyckeltal 2475 3300 1900 259
-30 % 165 327 4 3 78
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Bilaga C
WAMPS - INDATA OCH RESULTAT

| denna bilaga aterfinns alla antagande och indata for modelleringen i Waste Management
Planning System.

Data hamtades fran

e Rapporten: Hur skall hushallsavfallet tas om hand? Utvardering av olika
behandlingsmetoder (Baky m.fl. 2002)

e FTI AB:s hemsida www.ftiab.se

e samt fran Uppsala vatten och avfall (Uppsala vatten och avfall, 2012); Blom,
2012, pers.medd)

INDATA FOR WAMPS FOR AR 2011 - GRUNDSCENARIO
WAMPS byggs upp av flera olika delmodeller, bland annat avfallets sammanséttning,
utsortering, behandling, insamling, transport.

INVANARE OCH HAMTSTALLEN

Utifran information kring andel av typer av hushall som finns i Uppsala samt andel av
invanare som bor i Uppsala, tatorter eller pa landet berdknades antalet hamtstallen ut for séck
— och karl samt fastighetsnara insamling av FT1-material. Information hamtades fran Uppsala
vatten och avfall (Tabell C:1).

Tabell C:1. Indata for antal hamtstéllen

Hushall Antal  Andel Omrade Andel invanare Antal
[%0] per omrade
[%]
Totalt antal 95 000 Uppsala 76 152 001
Flerbostadshus 68400 72 Tétort 11 22 000
Smahus 26600 28 Landet 13 26 000
Invanare 200 00
1
Antal personer per 2,1
hushall

Utifran ovanstaende antas féljande:

e Alla hushall pa landet antogs vara smahus: 12 381st
e Da blev antal smahus i tatort: 14 219 st

Totalt antal hamtstéllen i Uppsala kommun: 37 500 st (Blom, 2012, pers. medd).
e Alla smahus antogs vara ett eget hamtstalle
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e Antal hamtstéallen i flerbostadshus blev da 10 900 st

e 6540 st fastighetsnara insamlingar i flerbostadshus eftersom antal
flerfastighetsbostader med fastighetsnara insamling ar 60 % (41 040 hushall har
fastighetsnéra insamling).

Antal Atervinningsstationer: 48 st (inklusive atervinningscentraler) (FTIAB)
Antal atervinningscentraler 8 st (Uppsala vatten och avfall, 2012)

AVFALLETS KOMPOSITION
Tre olika avfallsstrommar anvéndes; sack- och kérl, forpackningsmaterial samt grovavfall.

Sack- och karl

Mangden avfall i sack- och karl har hamtats fran Uppsala vatten och Avfalls statistik (Tabell
C:2).

Tabell C:2 Méngd avfall i s&ck- och karl 2011

Fraktion Mangd [ton]
Brannbart avfall 34 803
Matavfall 8 295

Total 43 098

Fraktioner som det brannbara avfallet bestod av ses i Tabell C:3. Data kommer fran
plockanalys ar 2010 av Uppsala kommuns brannbara avfall. Ett viktat medelvarde gjordes
mellan flerbostadshus och villar beroende pa andelen av deras procent av totala hushall i
kommunen.

Tabell C:3. Andel matieral i brannbara fraktionen av sick- och karlavfallet utifran plockanalys pa sack-
kérlavfall (Uppsala vatten, 2012)

Material Flerbostadshus [%] Villa [%)] Viktad medelandel [%]
Pappersforp, tidningar 14,37 20,40 16

Plast 8,15 13,37 10

Glas 3,88 3,09 4

Metall 2,84 1,92 3

Farligt avfall 0,53 0,46 1

Matavfall 36,50 28,90 34

Brénnbart avfall 31,23 27,64 30

Ovrigt icke brannbart 2,50 4,21 3

Andel av hushallen 72% 28 %

Utifran denna plockanalys beraknades den totala mangden av varje fraktion i som fanns kvar i
brannbart (Tabell C:4). Detta réknades sedan till procentandel av sack-och karlstrdommen.
Matavfallet beraknades ocksa som andel av sack-och karl. Tillagg gjordes for
hemkompostering.
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For matavfallet fanns en liten del avfall som ej var matavfall, men detta har ej tagits med i

modellen.

Tabell C:4. Totala mangden avfall i flodet séck- och kérl

Andel av sack- och kéarl [%] Mangd [ton]

Fraktion

12,7
7,6
2,9
2,0
04
27,1
23,9
2,4
18,8
2,3

5 588,824
3 346,27
1274,985
897,0477
177,0898
11 961,43
10 519,43
1037,928
8 295
998,4

Pappersforp. och tidningar
Plast

Glas

Metall

Farligt avfall

Matavfall osorterat
Brannbart avfall

Ovrigt icke brannbart
Matavfall utsorterad
Hemkompost

Utsorterat biologiskt avfall:

Total utsorterat biologiskt avfall 21 254,83 ton

Andel utsorterat biologiskt avfall 43,7%

Totalt utsorterat matavfall 41 %

Det totala utsorterade méngden biologiskt avfall respektive matavfall baserades pa den totala
summan biologiskt avfall respektive sorterat och icke utsorterat matavfall.

Forpackningsmaterial

Information kring forpackningsmaterial hamtades fran FTIAB:s statistik for Uppsala
kommun. Statistiken multiplicerades sedan med invanarantal fér 2011 hamtat fran Statistiska

centralbyran.

Den méangd avfall som ingar i Férpackningsmaterial-strommen ses i Tabell C:5

Tabell C:5. Avfallsmangder for Férpackningsmatierals-strom i ton respektive andel av total mangd

Utsorterat material Mangd [ton] Andel [%]
Glas 4566,023 28,6
Papper 1816,009 11,4
Metall 356,0018 2,2

Plast 680,0034 4,3
Tidningar 8572,043 53,6
Totalt 15 990,08 100,0
Grovavfall
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| grovavfall-strommen lades &ven farligt avfall och elektroniskt avfall in. Detta gjordes for att
insamlingen antogs ske mer liknande grovavfallet &n for sack-och karl av dessa tva typer av
avfall.

Uppgifter om elektroniska produkter och batterier har erhallits fran Uppsala vatten och avfall
(2012).

| den brannbara fraktionen fanns osorterat elektroniskt avfall (Tabell C:6).

Tabell C:6. Plockanalys av elektroniskt avfall kvar i brénnbart sack — och karlavfall

Avfallsfraktion Mangd
WEE 0,11 %
Batterier 0,05 %
WEEE 38,2833ton
Batterier 17,4015ton
Total méngd 55,6848 ton

Den totala utsorterade mangden samt andelen av WEE och batterier ses i Tabell C:7.

Tabell C:7. Total utsorterad mangd WEE och batterier

Utsorterat material Mangd
WEE, batterier 2757,963 ton
WEE, batterier 98 %

Fordelning av grovavfallet per fraktion ses i Tabell C:8. Uppgifter ar hamtade fran Uppsala
vatten och avfall (2012).

Tabell C:8. Fordelning av grovavfall for &r 2011 per fraktion (inklusive WEE, batterier och farligt avfall)

Avfallsfraktion Mangd [ton] Andel [%)]
WEE och batterier 2757,963 8,7

FA 550 1,7
Grovavfall 28 498,55 89,6

Total méngd 31806,513

For grovavfallet (Tabell C:9) som samlas in pa atervinnincentraler ar den totala summan 28
498,55 ton. Utifran en plockanalys som gjorts av Uppsala vatten och avfall pa den brannbara
fraktionen sa berdknades méangden av olika avfallsfraktioner samt dess procentuella andel av
grovavfallet inklusive WEE och Farligt avfall. Utsorteringsgraden av metall, trd och
sten/betong gjordes genom den sorterade mangden genom den totala méangden (mangd kvar i
brannbart + utsorterad).
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Tabell C:9. Sammanstallning av grovavfallet for ar 2011

Fraktion Antal Utsorterad Fraktion Mangd Total Utsorterings- Andel av
tdmn- mangd kvar i kvar i mangd grad totala
ingar  [ton] brannbart brannbart [ton] [%] grovavfallet
[st] [%] [ton] [%]

Metall 877 251566 1 67,8665 2584 97 8,1

Tré 2820 8 123,13 3 203,5995 8327 98 26,2

Brannbart 4212 6 786,65 82 5565,053 5565 17,5

Stenetc. 1334 3997,26 1 67,8665 4065 98 12,8

Deponi 1296 2 600,30 2600 8,2

Ris, gron 1752 4 475,55 4476 14,1

Tidning/

papper 9 610,7985 19

Forpack-

ningar 2 135,733 0,4

UTSORTERINGSGRAD

Utsorteringsgraden for de tre olika avfallsstrommarna ses i Tabell C:10. | sdck-och
karlstrommen utsorteras 41 % biologiskt avfall, varav 100 % av hemkomposten. Inget

forpackningsmaterial utsorteras i sack-och kérlstrommen. For FT1-strommen utsorteras allt
avfall. Detta motsvarar den mangd som FTI tar om hand om och déarfor ar 100 % utsorterad av
detta. Resten hamnar i brannbart sack- och kérl. For grovavfallet utsorteras i princip allt som
lamnats in i de olika fraktionerna som i modellen kan ga till atervinning.

Tabell C:10. Sammanstélining av utsorteringsgraden for de tre strommarna

Fraktion Sack-och karl  FTI (forpack.) Grovavfall Mangd
[%] [%] [%] [ton]
Hardplast forpackning 0,0 100,0 352
Mjukplast férpackning 0,0 100,0 320
Glas blandat 0,0 100,0 0
Glasforpackning 0,0 100,0 4573
Stal och metallskrot 0,0 100,0 97,0 2 468
Metallforpackningar av stal 0,0 100,0 176
Metallforpackningar av 0,0 100,0 176
aluminium
Kartong 0,0 100,0 1823
Tidningar 0,0 100,0 0,0 8571
Lattnedbrytbart avfall blandat 0,0 0
Matavfall 41,0 0,0 8299
Tradgardsavfall 100,0 0,0 100,0 5499
Farligt avfall blandat 0,0 0,0 100,0 541
Farliga batterier 0,0 0,0 0
Bilbatterier 0,0 0,0 0
WEEE (elektronik) 0,0 0,0 100,0 2 767
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Aluminium och stal antas sta for halften av andelen av metall. Hardplast och mjukplast antas
ha samma férdelning

BEHANDLINGSSYSTEM

Antagande gjordes om att 52 % av det utsorterade biologiska materialet gick till
kompostering, varav 7 % var hemkompost. 48 % gick till r6tning. Detta baserades pa att 80 %
av det insamlade matavfallet gar till rétning, och 20 % kompostering. Men sedan finns
biologiskt avfall fran grovavfallet dar allt antas ga till kompostering. Samt att
hemkomposteringen berédknades i den totala komposteringsdelen.

Biogasen anvéndes till 100 % till biobransle for fordon. 70 % biprodukten for biologisk
behandling gick till gédsel.

95 % av det resterande avfallet, som ej sorterats ut, gick till forbréanning. 5 % av det avfall
som ej sorterats ut gick till deponi. Denna siffra baseras pa den mangd grovavfall som
definieras som deponi. Ingen gas utvanns pa deponin. Foérbranningen ersatte endast
fjarrvarme. Den ersatta energin vid fjarrvarmeproduktionen var biobrénsle. Men dven en
modellering gjordes med fossilt bransle som ersatt bransle. Da miljéinventeringar gjorts har
Uppsalas system visat sig besta av stor andel torv vilket har antas hora till fossila branslen
(Jung, 2012, pers. medd).

Elen som anvandes i systemet ar svensk mix.

INSAMLING
Generellt géllde; insamlingstid per stélle 0,015 h, vilket ar data hamtad fran Baky m.fl (2002).

For sdck — och kérlstrommen finns 37 500 st hamtstallen och det gérs ca 1 900 000
hamtningar per ar. Vilket gav 50 hamtningar per stéllet och ar. (Blom, 2012, pers. medd)

Avstanden mellan smahus i staden antogs vara 0,1 km medan de for flerbostadshus antogs
vara 0,05 km.( Baky m.fl. 2002). For sack- och ké&rl antogs en vanlig sopbil anvéndas (bil 1)
(Blom, 2012, pers. medd)

Medelavstand mellan stopp, hastighet och medellast hamtades fran Bakt m.fl (2002) (Tabell
C:11).

Medelavstandet for insamlingsomrade till behandlingsanlaggning/mellanlagring antogs vara
avstandet till Vattenfall respektive Kungséangens gard (biogas) fran Uppsala centrum.
(berdknat fran maps.google.com)
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Tabell C:11. Indata for insamling av sack- och karlavfallet - avstand, hamttid, hastighet och last

Sack — och karl Smahus  Flerbostadshus Landet
Medelavstand mellan stopp 0,1 km 0,05 km 0,35 km
Medelavstand mellan insamlingsomrade och 3 km 3 km 3 km
behandlingsanlaggning/mellanlagring

Medelhastighet insamling 25 km/h 15 km/h 15 km/h
Antal hamtningar/ar 50 50 50
Medellast komposterbart/restfraktion 4,5 ton 4,5 ton 4,5 ton

For insamling av avfall till atervinningsstationer och atervinningscentraler antogs att
privatpersonernas resor dit gors i samband med andra arenden, varfor denna stracka darfor
blev 0 km.

For atervinningsstationerna antogs att hamtning ske varannan vecka, 26 ggr per ar. (Baky
m.fl. 2002) Medleavstaendet mellan atervinningsstationerna antogs vara 0,5 km (Baky m.fl.
2002). Avstand till mellanlagring/behandlingsanlaggning var generellt for alla materialslag
pa atervinningsstationerna 5km eftersom ett antagande gjordes om att allt
forpackningsmaterial mellanlagras pa anlaggning i Kvarnbolund. Fran FT1:s hemsida
hamtades information om att det finns 48 st atervinningsstationer i Uppsala kommun.

Bil 2 (frontlastare) antogs anvéndas for forpackningsmaterialet vid fastighetsnara insamling
eller Atervinningsstationerna. | fastighetsnéra insamling for férpackningsmaterial antogs
hamtning varannan vecka, 26 ggr per ar. Metall hamtades endast 12 ggr per ar. Hastigheten
for transporten var 75km/h (Baky m.fl. 2002).

For grovsopor, farligt avfall samt elektronik antogs allt samlas in pa atervinningscentraler i
kommunen, och det finns 8 stycken.

Enligt uppgifter (Uppsala vatten och avfall, 2012) sa sker ca 8000 témningar per ar pa
atervinningscentralerna och pa 8 platser ger det 1000 tdmningar per ar.

Antagande gjordes om att alla atervinningscentralers avfall gick till Hovgardens
avfallsanlaggning. Medelavstandet dit beraknades till 18 km for de 8 atervinningscentralerna,
med hjélp av maps.google.com. (Almunge, Bjorklinge, Boladnderna, Gottsunda, Libroback,
Hovgarden, Lovstalot och Storvreta). Hastigheten for transporten var 75km/h och insamlingen
antogs ske med en lastbil. Medellast pa 2 ton.

TRANSPORT

For transport ar avstanden hamtade fran maps.google.com med hjélp av vagbeskrivning fran
Uppsala till respektive plats (Tabell C:12). Platserna dit forpackningsmaterial och tidningar
kors hamtas fran FT1:s hemsida. Lasten i ton ges av Baky m.fl. (2002).
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Tabell C:12. Transportavstand for material fran mellanlagring till slutbehandling

Transport Avstand [km] Last [ton] Kors till

Plast (hard) 450 10 Lanna

Plast (mjuk) 450 10 Lanna

Glas mixad Hammar
Glasforpackning 190 37 Hammar

Stal och metallskrot 70 24 Stockholm
Metalférpackningar stal 180 5 Smedjebacken
Metalforpackningar 540 5 Almhult
aluminium

Pappersférpackningar 230 25 Norrkoping
Tidningar 230 35 Norrkoping
Matavfall kors direkt 0 Kungsangens gard
Farligt avfall 70 24 Stockholm
Elektronik 12 Uppsala

Rest kors direkt 0 Vattenfall

FORANDRINGAR FOR AR 2022 - EFTER PLANENS GENOMFORANDE

Vid modellering av ar 2022 — efter planens genomférande antogs invanarantalet och
fordelningen pa hushall vara detsamma, dven mangden avfall var den samma som for ar 2011.
Detta gjordes for att det ar sjalva malens paverkan som ska utvarderas. Hur en eventuell
avfallsokning eller invanarantalokning paverkar ar inte av intresse for denna studie da detta ar
svart att forutse. Det som dndrades fran grundsenariot var:

En minskning pa grovavfallets mangd med 2,5 % gjordes.
Antalet atervinningsstationer var 60 stycken.

Okad mangd matavfall till biologisk behandling med 20 %, och minskning av brannbar
fraktion med samma viktsmangd.

Mindre osorterat forpackningsmaterial i sdck-och kérlstrommen modellerades med hjélp av
en minskning av den totala vikten pa denna strom.. Istallet 6kades vikten av FTI-strommens
med motsvarande minskning for sack-och karl. I FTI-strommen &r utsorteringen fortfarande
100 % vilket gav en 6kad mangd avfall till atervinning men en minskad méngd avfall till
deponi och forbranning.

RESULTAT AV SCENARIO AR 2011 OCH SCENARIO AR 2022

Resultatet av modelleringen med WAMPS med ovanstaende indata kan ses i Figur C:1-C:3
vad galler avfallsystemetsmiljopaverkan pa véaxthuseffekten, forsurning respektive
Overgodning.
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Figur C:1. Paverkan pa vaxthuseffekten i nettoutslapp av koldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat for
Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011 samt ar 2022. Bio respektive fossil syftar till vilket bransle
som avfall ersatter vid fjarrvdrmeproduktion
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Figur C:2. Paverkan pa forsurning i nettoutslapp av svaveldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat for Uppsala
kommuns avfallshanteringssystem ar 2011 samt ar 2022. Bio respektive fossil syftar till vilket bransle som avfall
ersétter vid fjarrvarmeproduktion
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Figur C:3. Paverkan pa 6vergddning i nettoutslapp av syreekvivalenter. Modelleringsresultat for Uppsala
kommuns avfallshanteringssystem ar 2011 samt ar 2022. Bio respektive fossil syftar till vilket bransle som avfall
ersétter vid fjarrvarmeproduktion
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De olika delmodellernas inverkan pa miljopaverkanskategorin véaxthuseffekten i form av

negativa eller positiva nettoutslapp av koldioxidekvivalenter ses i Figur C:4.
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Figur C:4. De olika delmodellernas inverkan pa vaxthuseffekt for fyra olika scenarion; 2011 med biobransle
som ersattes av avfall vid fjarrvarmeproduktion, 2022 dér biobrénsle ersattes av avfall vid fjarrvarmeproduktion,
ar 2022 med fossilt bransle ersattes av avfall vid fjarrvarmeproduktion, ar 2011 med fossilt bransle ersattes av

avfall vid fjarrvarmeproduktion
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Miljopaverkanskategorin forsurningen paverkades av nettoutslapp fran flera delmodeller.
Atervinning paverkade i samtliga fall positivt till minskning av férsurande utslapp (Figur

C:5).
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Figur C:5. De olika delmodellernas inverkan pa forsurning for fyra olika scenarion; 2011 med biobransle som

ersattes av avfall vid fjarrvdrmeproduktion, 2022 med biobrénsle som ersattes av avfall vid

fjarrvarmeproduktion, ar 2022 med fossilt bransle ersattes av avfall vid fjarrvarmeproduktion, &r 2011 med
fossilt bransle ersattes av avfall vid fjarrvarmeproduktion
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Resultatet av delmodellernas nettoutslapp av syreekvivalenter i miljopaverkanskategorin
overgddning ses i Figur C:6. Overgddning paverkades negativt av deponering, kompostering
och vid ersattning av biobranslen i fjarrvéarmen bidrog &ven forbranningen negativt. Positiv
inverkande hade rétning och atervinning.
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Figur C:6. De olika delmodellernas inverkan pa 6vergddning for fyra olika scenarion; 2011 med biobransle som

ersattes av avfall vid fjarrvdrmeproduktion, 2022 med biobrénsle som ersattes av avfall vid

fjarrvarmeproduktion, ar 2022 med fossilt bransle ersattes av avfall vid fjarrvarmeproduktion, ar 2011 med
fossilt bransle ersattes av avfall vid fjarrvarmeproduktion
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KANSLIGHETSANALYS FOR DAGENS AVFALLSHANTERINGSSYSTEM

En kénslighetsanalys utférdes med ar 2011 och biobrénsle som ersatter avfall vid
fjarrvarmeproduktion som grund. Aven svensk el-mix anvéndes i modellen som elkalla. Atta
olika scenarion jamfordes i kdnslighetsanalysen (Tabell C:13).

Tabell C:13. Scenarion i kanslighetsanalysen for Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011

Ersatt bransle for
Scenario Ar  fjarrvarmeproduktion Varierad parameter

Grund 2011 Bio
Grund2 2022 Bio

1 2011 Fossilt Erséttningsenergi for fjarrvarmeframstélining
bytte fran olja till biobréansle

2 2011 Bio Transportavstandet fran mellanlagring till
behandlingsanlaggningen dkade 10 ganger.

3 2011 Bio Allt biologiskt avfall hanterades med rétning.

4 2011 Bio Utsorteringen ar 100 % av samtliga fraktioner
och strommar.

5 2011 Bio Insamlingsavstanden 6kade tva ganger.

6 2011 Bio Ersattningsenergi for el-framstallning byttes fran
svensk elmix till vindkraft

7 2011 Bio 0 % biogas anvandes som fordonsbransle.

8 2011 Bio Inget avfall gick till deponering

Resultat av kanslighetsanalys
Resultatet fran kanslighetsanalysen for scenario 1-4 ses i Figur C:7-C:9.
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Figur C:7. Nettoutsldpp av koldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat for scenario 1-4 vid kénslighetsanalys
for Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011
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Figur C:8. Nettoutslapp av svaveldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat for scenario 1-4 vid
kanslighetsanalys for Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011
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Figur C:9. Nettoutslapp av syreekvivalenter. Modelleringsresultat for scenario 1-4 vid ké&nslighetsanalys for
Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011

Resultatet fran kanslighetsanalysen for scenario5-8 ses i Figur C:10-C:12.
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Figur C:10 Nettoutslépp av koldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat Modelleringsresultat for scenario 5-8
vid kanslighetsanalys for Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011
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Figur C:11. Nettoutslapp av svaveldioxidekvivalenter. Modelleringsresultat for scenario 5-8 vid
kanslighetsanalys for Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011
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Figur C:12. Nettoutslapp av syreekvivalenter. Modelleringsresultat for scenario 5-8 vid kanslighetsanalys for
Uppsala kommuns avfallshanteringssystem ar 2011

| Tabell C:14 visas nettoutslapp for vaxthuseffekt, férsurning och dvergddning for samtliga
scenarion i kanslighetsanalysen och grundscenario ar 2011 och ar 2022.
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Tabell C:14. Nettoutslapp per paverkanskategori i grundscenarion och vid kanslighetanalys. Utslapp i ton

koldioxidekvivalenter, ton svaveldioxidekvivalenter, samt ton syreekvivalenter

Miljopaverkans-  2011bio 2022 bio 2011 fossilt S1 2022 fossilt ~ S2° s3°
kategori
Vaxthuseffekten 19516 18 423 -41 070 -38 935 22220 17169
[ton CO,-ekv.]
Forsurning 25 21 -41 -42 42 1
[ton SO,-ekv.]
Overgddning 356 316 148 120 471 168
[ton O,-ekv]

S410 8511 8612 8713 8814
Vaxthuseffekten 16 249 20 494 20 194 21517 8 636
[ton CO,-ekv.]
Forsurning 18 31 26 40 8
[ton SO,-ekv.]
Overgddning 282 397 366 471 177

[ton O,-ekv]

® Transportavstanden 6kade 10 ganger

° Allt biologiskt material gick till rétning

10 Alla avfallsfraktioner sorterades ut till 100 %.

! Insamlingsavstanden 6kade tv& ganger

12 vindkraft stod for elproduktion (grund Svensk-elmix)
30 % biogas anvéandes som fordonsbransle (grund 100 %)
' Ingen deponering skedde
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ICKE-TEKNISK SAMMANFATTNING

Uppsala kommun har tagit fram en ny avfallsplan for den foreslagna perioden 2014- 2022
(&tta ar). Den nu gallande avfallsplanen &r fran 2004 och ar ett kommunalt styrdokument.
Miljobalken reglerar miljébedémningar av avfallsplaner. Dessa ska enligt Miljobalken
bedémmas ur miljésynpunkt, d.v.s. avfallsplanens paverkan pa olika delar av miljon ska
varderas. Hur omfattande miljobedémningen skall vara avgors av kommunen i samrad med
lansstyrelsen. Det som avgor omfanget av miljébedomningen ar om nagon betydande
miljopaverkan bedoms uppsta vid planens genomférande. Den foreslagna avfallsplanen
bedéms medfora betydande miljopaverkan. Darfor ska en mer omfattande miljobedémning
goras tillsammans med en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Konsekvenserna redovisas i
denna rapport.

Huvudsyftet med avfallsplanen ar att bidra till en hallbar utveckling och ge maéjlighet till
forandring av avfallshanteringen genom att askadliggora avfallsituationen i kommunen. Den
nya avfallsplanen redogor for avfallsmangder och avfallshanteringen i kommunen. Vidare
beskrivs faktorer som paverkar mangd och sammansattning av avfallet. Planen bestar av tva
malomraden, Fran avfall till resurs samt Avfallshantering med méanniskan i fokus,
innehallandes en rad effekt-och delmal. Effekt- och delmalen ar konkreta och métbara.

Malen bygger delvis pa de nationella malen kring avfall samt miljokvalitetsmal och etappmal.
Utifran bedémningen som har gjorts i miljokonsekvensbeskrivningen bidrar avfallsplanens
mal till att uppna de svenska miljokvalitetsmalen. God bebyggd miljo, Begransad
klimatpaverkan och Giftfri miljo paverkas mer omfattande &n 6vriga mal dven om Frisk luft,
Ingen 6vergodning och Endast naturlig forsurning ocksa vidrors av planens genomforande.
Inverkan pa malen bedoms Gvervagande vara positiv.

Avfallsplanens mal bedéms kunna minska koldioxidemissioner med ca 15 000 ton per ér,
vilket motsvarar det arliga utslappet fran 7 % av totala antalet bilar i Uppsala kommun
(k6rning & 1500 mil/bil och ar). Beddmningen innefattar dock inte den totala nettoemissionen
fran avfallshanteringen utan baseras framst pa bruttoeffekter fran okad materialatervinning.

Flera av malen bedoms ge indirekta effekter pa miljoaspekter och ha stor pedagogisk effekt.
Darfor har de stort varde i att pa sikt ge goda effekter pa hur invanarna ser pa avfall som en
resurs. Invanarna bedoms ha god mojlighet att gora ratt vad galler sortering p.g.a.

lattillgangliga insamlingssystem och ha god k&nnedom kring hur avfallssortering ska goras.

De mal som beddms ge storst konsekvenser pa miljon, bade positiva och negativa, ar malen
Material&tervinningen ska 6ka samt Ateranvandningen ska dka. Okad materialatervinning
och ateranvandning ger okad resurshushallning och minskad energianvandning i form av
minskad nyproduktion av jungfruligt material. Dock kommer nybyggnationer av
atervinningsstationer och kretsloppspark ha en viss betydande negativ miljépaverkan under en
kort tid da dessa anlaggs. Darfor ar lokaliseringen av dessa viktig. Miljopaverkan fran
byggnationen ar dock till stor del tidsbegréansad.
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De negativa effekterna som uppstar av planens genomfdérande beror till stor del pa transporter.
Dessa effekter bedoms daremot vara sma i jamforelse med de positiva effekter som uppstar.
Atgarder for att minska transportavstand for enskilda personer gérs genom att utdka
insamlingstatheten och kan vidare minskas med hjélp av information om miljépaverkan av
korstrackor med bil till hushallen.

Avfallsplanens genomférande bedéms sammanfattningsvis korrelera med de nationella mal
som finns samt bidra till uppfyllelse av miljokvalitetsmalen.

Uppfdljning av malen sker efter halva planens giltighetstid.
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1. INLEDNING

| Uppsala kommun har ett forslag till ny avfallsplan for perioden 2014-2022 tagits fram av det
kommunal&gda bolaget Uppsala Vatten och Avfall AB. Avfallsplanen fokuserar framforallt
pa det avfall som kommunen har ansvar dver. Antagandet av planen i kommunfullméktige
planeras till 2014. Den tidigare gallande avfallsplanen antogs 2004.

Enligt Miljobalken gors en miljobeddmning av en kommunal plan om genomfdrandet av den
antas medfora betydande miljopaverkan. For avfallsplaner ska en miljobedémning goras. |
miljobedémningsprocessen ingar upprattandet av en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som
fungerar som ett underlag for beslutsfattare. Detta moment gors i syfte att bestimma och
bedéma den betydande miljopaverkan som planens genomférande tros medféra. Aven
alternativ utformning av planen samt atgarder av eventuell negativ miljopaverkan ska tas upp
i miljokonsekvensbeskrivningen.

Miljobalken och férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivning definierar innehall
for miljobeddomningsprocessen och framférallt miljokonsekvensbeskrivningen. MKB:n ska
beskriva sadant som &r rimligt utifran “aktuell kunskap, avfallsplanens detaljeringsgrad,
allméinhetens intresse”.

1.1. BEHOV OCH SYFTE AV MILJOBEDOMNING

Uppsala kommuns forslag till ny avfallsplan bedéms medfora betydande miljopaverkan vid
ett genomfdrande och darfor ska en MKB upprattas. Denna slutsats grundas bland annat i
planens mal tros paverka mojligheten att uppna en rad av de svenska miljokvalitetsmal som
ror avfall. Avfallsplanens mal och atgarder beror t.ex. ékad ateranvandning och atervinning,
utokad utsortering av matavfall, aterforsel av naringsamnen till jordbruksmark. Dessa
fokusomraden tros ha en betydande paverkan pd miljon vid genomforande av planen da t.ex.
konsumtions- och produktionsmdonster kan fordndras liksom energianvandning och
utslappsmaonster av bland annat véxthusgaser.

Bade negativ och positiv miljépaverkan kan antas uppsta i samband med planens
genomforande. Dock ar planen framtagen med utgangspunkt att den ska bidra till en positiv
miljopaverkan och hallbar utveckling. Syftet med miljobedémningen ar att kunna integrera
miljoaspekter i avfallsplanen. Viktiga miljofragor kan pa sa satt tas i beaktande tidigt i
utformandet av planen och den negativa miljopaverkan minskas.

Den MKB som upprattas har ocksa som syfte att fungera som beslutsunderlag nar planen ska
antas i kommunfullméktige och dér ge de som ska besluta om planens genomférande kunskap
om planens miljopaverkan.

Behovsbeddmningen liksom avgransningen av miljokonsekvensbeskrivningen har gjorts i
samrad med lansstyrelsen i Uppsala lan. Lansstyrelsen menade att planen skulle ge upphov till
en betydande miljopaverkan samt att avgransningar vad galler paverkade miljoaspekter borde
relateras till de svenska miljomalen.
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1.2. METOD FOR MILJOBEDOMNING

Under projektets gang har beaktande av miljokonsekvenser gjorts i samband med diskussioner
for varje uppsatt mal i planen. Ett arbetsdokument déar tankbara miljoeffekter fran respektive
mal tas upp, har under planens framtagande funnits. Malens tankbara paverkan har bland
annat grundats i forskning kring avfall.

For att avgora huruvida planen ska miljobedomas har foljande fragor stallts:

e Hur val kommer planen eller programmet kunna bidra till att na de olika
miljokvalitetsmalen?

e Leder planen eller programmet till:

 forandrat ianspraktagande av mark eller andra naturresurser, kning eller
minskning eller omférdelning mellan resurser?

« forandrade transportmonster, 6kade eller minskade transporter eller
omfordelning mellan transportslag?

+ forandrade konsumtions- och produktionsmonster, 6kad eller minskad
konsumtion eller produktion eller nya @mnen i kretsloppet?

+ foréndrad energianvéndning, 6kning eller minskning, eller omférdelning
mellan energislag?

+ forandrade utslappsmonster, 6kning eller minskning, eller att nya @mnen
introduceras?

+ forandrad avfallsgenerering, 6kning eller minskning, eller att nya amnen
introduceras?

Da avfallsplanens mal kommer bidra till férandringar i samtliga fall anses en miljobedomning
skalig. Efter samrad med lansstyrelsen har avgransningar gjorts i miljobedémningen och
miljokonsekvensbeskrivningen.

For varje uppsatt mal har bade negativa och positiva konsekvenser pa miljon uppskattats
utifran berakningar och tolkningar av tidigare kand kunskap och forskningsresultat (framst
livscykelanalyser pa avfallshanering).

1.3. PROBLEM MED MILJOBEDOMNINGEN

Svarigheter med att uppskatta omfattningen av de positiva och de negativa effekterna och
darmed konsekvenserna pa miljon har funnits. Det beror pa att avfallshantering i sig ar ett
komplext system ddar manga parameterar paverkar nettopaverkan for en viss aktivitet. Darfor
har en sammanvagd bild av forskningsresultat kring avfallshantering fatt std som bakgrund till
denna miljobeddémning.
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2. FORSLAGET TILL AVFALLSPLAN FOR UPPSALA KOMMUN 2014

— 2022
Forslaget till Uppsala kommuns nya avfallsplan gar ut pa remiss under 2013 och ar planerad
att antas av kommunfullmaktige under 2014.

2.1. AVFALLSPLANENS SYFTE
Syftet med den nya avfallsplanen fér Uppsala kommun ar 2014-2022 ér att:

e Folja lagstiftningen

e Ge en nulégesbeskrivning rorande avfallssituationen inom Uppsala kommun

e Fungera som verktyg for att bidra till att uppna nationella miljokvalitetsmal i Uppsala
kommun

e Effektivisera utvecklingen av avfallshanteringen

e Genom att uppratta mal och atgarder, tydliggéra kommunens ambitioner kring
avfallshantering

e Fungera som ett verktyg for att synliggora hur avfallshanteringen fungerar och pa sa
satt ge utrymme till paverkan

2.2. AVFALLSPLANENS INNEHALL

Naturvardsverkets foreskrift NFS 2006:6 ligger till grund for innehallet i avfallsplanen.
Nulégesbeskrivning av Uppsala kommuns genererade avfall och férhallanden som kan
paverka mangd och sammanséttning av detta finns beskrivet i planen. Vidare redogérs ocksa
for insamlingssystem, behandlingsanldggningar och deponier inom kommunen samt
behandlingsmetoder for det uppkomna avfallet.

| planen finns ocksa de mal och atgarder som ska genomforas under planens giltighetsperiod.
De overgripande malen med avfallsplanen &r att bidra till en effektivare material- och
resurshantering samt att ge kunskap och skapa engagemang kring avfall hos
kommuninvanarna. Forslaget till Uppsala kommuns nya avfallsplan omfattar tva malomraden.
Dessa omraden innehaller i sig flera effektmal som i sin tur bestar av méatbara och konkreta
projektmal och aktiviteter. De matbara malen underlattar uppfoljning av hur véal malen har
uppfylits.

De tva malomradena ar:

1. Fran avfall till resurs - Det forsta malomradet innefattar delmal kring
materialatervinning, ateranvandning och farligt avfall. T.ex. ska atervinningen av
papper, tidningar, plast, metall och glas 6ka. Minskning av grovavfallet med hjalp av
effektivare ateranvandning &ar ocksa ett mal. Byggnation av en kretsloppspark ar
planerad.

2. Avfallshantering med ménniska i fokus - Malomrade tva berdr delmal om
avfallsminimering, arbetsmiljo och service. T.ex. ska matsvinnet fran skol- och
centralkok minska. Aven nedskrapning ska minska.
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Samtliga mal och utforligare information om avfallsplanens innehall finns i utkastet av
plandokumentet ”Avfallsplan Uppsala kommun”

2.3. FORHALLANDE TILL ANDRA PLANER OCH PROGRAM

Enligt Naturvardsverkets foreskrift (NFS 2006:6) bor den nationella avfallsplanen fungera
som underlag for de kommunala avfallsplanerna. Koppling finns darigenom ocksa till de
nationella miljokvalitetsmalen.

Avfallsplanen paverkar dessutom andra kommunala program eller planer. De som ber6rs ar
t.ex. miljoprogram, éversikts- och detaljplaner. Uppsala kommuns 6vergripande
styrdokument innehaller policyn om hallbar utveckling. | denna policy definieras att ett
ansvarsfullt resursutnyttjande ska kanneteckna kommunens arbete. Vidare finns ocksa ett
regionalt utvecklingsprogram for Uppsala lan dar évergripande mal, framforallt Ett
klimatneutralt Uppsala, beror avfallsomradet. | detta mal tas bland annat produktion av
biogas upp.

2.4. ALTERNATIV TILL FORESLAGEN PLAN
Vid uppréattandet av en MKB ska &ven alternativ till planens utformning tas upp. Detta gors,
enligt Miljobalken, av “rimliga alternativ”.

2.4.1.Nollalternativet

Om den foreslagna planen inte genomfors avser nollalternativet den situation som darmed
uppstar. | detta fall betyder det att den i dagslaget juridiskt gallande avfallsplan som antogs
2004 skulle fortsatta att galla. Dock anses detta alternativ inte vara forenligt med radande
lagstiftning. Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:06) om innehall i kommunala
avfallsplaner och dess utformningar infordes efter gallande avfallsplan antogs, vilket gor att
nollalternativet darmed inte uppfyller nuvarande lagar. Nollalternativet jamfors darfor inte
med den nu féreslagna planen.

2.4.2. Andra alternativ

Gallande en annan inriktning for avfallsplanen har detta, under planens framtagande,
diskuterats da malomraden och delmal satts upp. Pa det stora hela &r det inte aktuellt att
foresla ett annat alternativ till den framtagna avfallsplanen. Detta beror pa att den nationella
avfallsplanen ligger till grund for de dvergripande malen i Uppsala kommuns féreslagna
avfallsplan. De del- och effektmal som satts upp har ocksa under framtagandet av planen
varderats ur miljésynpunkt och bidrag till de svenska miljomalens uppfyllande. Utifran en
rimlighetsbedomning till att uppna malen inom tidsramen for den foreslagna planen, har de nu
framtagna malen utarbetats. Darfor ar det inte relevant att i miljokonsekvensheskrivningen ge
andra alternativa malomraden till planen, eller att féresla en ny inriktning av den.
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3. BEDOMNINGSGRUNDER

Genomforandet av miljobedomningen underlattas av tydliga avgransningar och metodval.
Vilka underlag som viljs avgors ocksa metodval. Avgransningar som gjorts ar bland annat
urval av miljoaspekter och vilka miljomal som berérs av avfallsplanens mal.

3.1. UNDERLAG
For att kunna bedoma avfallsplanens miljépaverkan och vilka miljéaspekter som &r betydande
har foljande underlag anvéants:

e Foreslagen avfallsplan for Uppsala kommun for perioden ar 2014-2022

e Miljobalken

e Den nationella avfallsplanen for perioden ar 2012-2017 med tillhérande
miljébeddémning

e Nationella miljokvalitetsmal

e Naturvardsverkets handbok om miljobedémning av planer och program

e Samrad med lansstyrelsen i Uppsala lan

e Forskning kring avfall

e Modell for miljopaverkan fran avfallshanteringssystem, WAMPS

3.2. AVGRANSNINGAR
Avgransningarna for miljobedémningen har gjorts i samrad med lansstyrelsen. De beror
avgransning i miljoaspekter, geografiskt omrade och tid samt mal i avfallsplanen.

3.2.1.Betydande miljoaspekter

Miljokonsekvensbeskrivningen fokuserar kring betydande miljoaspekter av avfallsplanens
genomforande. Dessa miljoaspekter anses vara de som far storst konsekvenser till foljd av
realiseringen av planen. Eftersom kommunen endast har radighet 6ver hantering och
behandling av vissa typer av avfall ligger tyngdpunkten i miljékonsekvensbeskrivningen pa
detta avfall.

De mest betydande miljéaspekterna for avfallshanteringen bedéms vara:

e Manniskors halsa

e Materiella tillgangar och resurshushallning
e Luft- och klimatfaktorer

e Mark och vatten

e Bebyggelse

e Energianvandning

Beskrivningen av paverkan fran delmalen genomfors utifran vad som har bedomts vara
rimligt med hansyn till vad som innefattas och hur detaljerad avfallsplanen &r. Bade indirekta
och direkta effekter tas upp i bedémningen.
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Vad géller avfallsanlaggningar, nybyggnationer av atervinningsstationer och kretsloppspark
hanteras miljopaverkan fran dessa endast kortfattat i denna miljokonsekvensbeskrivning.
Detta gors istéllet vid tillstandsprévning eller anmalningsplikt.

3.2.2.Geografisk och tidsmaéssig avgransning

Den miljébedémning som utfors avgransas till miljopaverkan i Uppsala kommun, dven om
diskussioner forts kring miljopaverkan generellt. Viktigt att podngtera ar att hanteringen av
det avfall som genereras inom kommunens granser inte enbart sker inom grénserna. Det
forekommer en omfattande uttransport av avfall till behandlingsanldaggningar utanfér Uppsala
kommuns granser. Till foljd av att Uppsala kommuns avfall hanteras pa anlaggningar i andra
kommuner uppstar dven miljopaverkan pa dessa stallen. Denna paverkan ingar dock inte i
beddmningen.

De matbara mal som satts upp i avfallsplanen har ett tidsperspektiv pa atta ar, d.v.s. sa langt
som planens giltighet stracker sig i forslaget. Darfér genomfors bedémningen inom samma
tidsram.

3.2.3. Miljomal kring avfall

De 16 miljomal som antagits av riksdagen utgor grunden for det svenska miljoarbetet. Med
hjalp av dessa mal kan miljoarbetet lattare styras i den riktning som onskas for det framtida
tillstandet i miljon. Det finns dven ett generationsmal samt fjorton etappmal som komplement
till miljomalen.

Nagot som fastslas i miljomalssystemet ar att avfallsmangden bor minska for att malen ska
uppnas. Framforallt ror arbetet kring avfall miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé. Aven
malen Begransad klimatpaverkan och Giftfri miljé innefattar atgarder kring avfall. Tva av
etappmalen, som fungerar som delmal, ror specifikt avfall. Dessa tva etappmal handlar om
okad resurshushallning i livsmedelskedjan men ocksa i byggsektorn. (miljomal.nu 2012-10-
30)

Under Miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo finns ett flertal delmal kring avfall dar fokus
ligger pa att minska uppkomst, minska deponering samt 6ka atervinning av avfall. Indikatorer
ar t.ex. glasatervinning, hushallsavfall och energianvandning.

Vad galler Begransad klimatpaverkan finns stora méjligheter att med hjalp av
avfallshantering minska utslapp av vaxthusgaser. | Sverige antas 8 % av dagens utslépp av
vaxthusgaser komma fran avfallshanteringen. Det finns stor potential att minska utslapp av
vaxthusgaser genom ateranvandning och atervinning av material, p.g.a. forandrade
produktions- och konsumtionsmonster av varor. Indikatorer &r t.ex. hushallsavfall,
energianvandning och klimatpaverkande utslapp.

Hur avfallshanteringen kan bidra till att minska spridning av farliga &mnen ar komplext.
Indikatorer ar t.ex. hushallsavfall och fororenade omraden.

Aven nedanstdende miljomal berors till viss del av avfallshantering:
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e Frisk luft (indikatorer t.ex. korstracka med bil, energianvéndning, utslapp av PM10 i
luft)

e Bara naturlig forsurning (indikatorer t.ex. energianvandning)

e Ingen 6vergddning (indikator t.ex. ammoniakutslapp, korstracka med bil)

3.2.4. Avfallsplanens mal
Samtliga mal i avfallsplanens bedoms ge effekter och konsekvenser pa miljon varfor alla mal
ingar i bedémningen.

11
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4. MILJOPAVERKAN, EFFEKT OCH KONSEKVENS

De miljokonsekvenser som den foreslagna avfallsplanens genomférande antas ha beskrivs for
varje effektmal. Bade indirekt och direkt miljokonsekvens bedoms.

4.1. MALOMRADE 1: FRAN AVFALL TILL RESURS

Malomradet Fran avfall till resurs innehaller tre effektmal och dessa berors sedan av delmal
och aktiviteter. Nedan redovisas respektive effektmal samt dess delmal och aktiviteter. Det tre
effektmélen ar Material&tervinningen ska 6ka, Ateranvandningen ska 6ka, Medborgarnas
kunskap om farligt avfall ska 6ka. For varje effektmal redovisas en nulagessituation samt
miljopaverkan fran effektmalets delmal och aktiviteter.

4.1.1. Effektmal: Materialatervinning ska 6ka
Delmal for effektmalet ses i Tabell 1.

Tabell 1. Delmal och aktiviteter for effektmélet: Materialatervinningen ska 6ka

Delmal for: Materialatervinningen ska oka Aktiviteter

Ar 2022 ska utsorteringen av forpackningsmaterial av.~ Oka antalet atervinningsstationer,
metall, plast och papper ha 6kat med 20 % (totalt 25 % Infokampanj
atervinningsgrad)

Ar 2022 ska utsorteringen av forpackningsmaterial av ~ Oka antalet &tervinningsstationer,
tidningar och glas ha 6kat med 5 % (totalt 90 % Infokampanj
atervinningsgrad)

Ar 2022 ska utsorteringen av matavfall, inklusive Infokampanj, Utveckla ett separat
hemkompostering, ha 6kat med 20 % (totalt 53 % system for insamling av matfett
utsortering)

Ar 2018 ska minst 60 % av ndringsamnena i Revag-certifiering av
avloppsslammet nyttiggoras pa produktiv akermark avloppsslammet, informationsarbete

Nulégesbeskrivning:

Hushallsavfallet som samlades in inom Uppsala kommun under 2011 bestod av flera
fraktioner. Mé&ngden forpackningar som omhéndertogs av forpacknings- och
tidningsinsamlingen (FT1 AB) uppgick till ca 4 500 ton glas, 1 800 ton papper, 350 ton
metall, 680 ton plast och 8 600 ton tidningar. Vidare utsorterades ungeféar 44 % av
matavfallet, inklusive hemkompostering. 8 295 ton matavfall samlades in i sack-och karl. 80
% av det utsorterade matavfallet i sack-och kérl gick till rétning medan 20 % gick till
kompostering. 34 803 ton hushallsavfall sorterades som brannbart sick-och karl och gick till
energiatervinning i form av forbranning. | en plockanalys fran 2010, bestod den brannbara
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fraktionen av knappt 30 % forpackningar. Det finns potential till ytterligare utsortering. Inget
avloppslam aterfors idag pa akermark. Slammet samlas istéllet in, behandlas vid
Kungsangsverket och gar till Hovgardens avfallsanlaggning dar det anvands till sluttackning
av deponin. Totalt genereras ca 11 000 ton avloppsslam vid Kungsangsverket varje ar. |
dagslaget samlas inget fett in fran hushall.

Det finns i nuldget ca 48 stycken atervinningsstationer (inklusive kommunens
atervinningscentraler) dar hushall kan Idamna sina férpackningar. Darutéver har ca 60 % av
flerbostadshusen i Uppsala kommun fastighetsnéra insamling av forpackningar.

Miljokonsekvenser av malen kring 6kad utsortering av forpackningsmaterial:

Utsorteringen av forpackningsmaterial, papper och tidningar bidrar till 6kad hushallning av
materiella tillgangar och energi da atervinning av materialet sker. Materialatervinning antas
dessutom leda till minskade utslapp av vaxthusgaser vid jamforelse med t.ex. forbréanning. De
livscykelanalyser som gjorts inom omradet visar entydigt att materialatervinning resulterar i
vasentligt mindre emissioner av klimatpaverkande gaser &an 6vriga behandlingsmetoder.
Utsléapp av eutrofierande och forsurande @mnen antas ocksa minska vid en dkad utsortering av
material p.g.a. minskat brytningsbehov av ny ravara.

Genom att atervinna material behover inte nytt jungfruligt material brytas, vilket enligt
forskning ar den mest energikravande processen ur ett livscykelperspektiv vad géller
forpackningar (Atervinningsindustrierna, 2007). Metall och plast ger storst energivinst per ton
atervunnet material medan kartong ger minst. Berakningar har utforts pa besparade utslapp av
koldioxid samt energianvandning vid materialatervinning jamfort med om ny jungfrulig
ravara anvands. For metall, plast, papper berdknas tva scenarion (Tabell 2a). Ett scenario
grundas i att alla materialslag okar i utsorteringsgrad lika mycket. Det andra scenariot baseras
pa maximal 6kning av utsortering metall. Dock blir totala utsorteringsgraden 20- viktsprocent.

For glas och tidningar gors en liknande utrdkning med tre scenarion (Tabell 2b). Dér det
forsta grundas i att alla materialslag okar i utsorteringsgrad lika mycket. Scenario tva och tre
baseras pa tva extremer, dar glas respektive tidningar inte alls okar i utsorteringsgrad och
darmed maste det andra materialet 6ka mycket mer. Dock blir totala utsorteringsgraden 5-
viktsprocent.
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Tabell 2. Berakningar pé hur mycket koldioxidutslapp som kan undvikas samt hur stor energibesparingen blir
vid atervinning i jamforelse med forbranning och nyproduktion av ravaror. Berakningar utforda pa a) 6kad
utsortering av metall, plast, papper med 20 % och b) 6kad utsortering av glas och tidningar med 5 %

a) Besparing Okad Andel 6kad Motsvarar  Foérandring
totalt besparing besparing totalt motsvarar
jmf 2011 jmf 2011 [bilar 4 1500 [bilar & 1500
mil] mil]

Scenario 1

CO; 8 400 ton 950 ton 13 % 2 810 320

Energi 60 %

Scenario 2

CO; 10 830 ton 3350 ton 45% 3610 1120

Energi 64 %

S1: Alla material 6kar med 20 % var
S2: Okning av metall med 80 %, 6kning av plast 42 %, 6kning av papper med 0 %

b) Besparing  Okad Andel 6kad Motsvarar  Forandring
totalt besparing besparing totalt motsvarar
jmf 2011 jmf 2011 [bilar 4 1500 [bilar & 1500
mil] mil]

Scenario 1

CO; -1640 ton -80 ton -5 % 546 -26

Energi 53%

Scenario 2

CO; -1890 ton -330 ton -20 % 630 -110

Energi 51 %

Scenario 3

CO; -1170 ton 390 ton 25 % 390 80

Energi 53 %

S1: Alla material 6kar med 20 % var
S2: Okning av glas 0 %, okning av tidningar 7 %
S3: Okning av glas 14 %, 6kning av tidningar 0 %
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Genom utokad utsortering tros féljden bli en minskning av férpackningsmaterial till
forbranning. Att mer avfall utsorteras och mindre avfall gar till forbranning minskar ocksa
utslapp av t.ex. partiklar, dioxiner och furaner till luft.

Minskningen av avfall till férbranning kan i sin tur leda till en 6kad import av avfall till
forbranning. Detta kan ge bade positiva och negativa miljoeffekter. Om avfall fran Europa
transporteras till forbranning i Sverige kan de leda till en minskad deponering av avfall i dessa
lander fram tills att deras inhemska kapacitet for annan behandling &n deponering okar.
Deponering ar allra samst av behandlingsmetoder ur miljosynpunkt da det sker utslapp av
bade naringsamnen och farliga amnen till luft, mark och vatten. Deponier avger stora mangder
metan. Vidare tas ingen/lite energi fran avfallet eller naringsamnen om hand vid deponering.
Séledes ar den sammanvagda miljokonsekvensen av deponering stor och omfattande. Dessa
miljoaspekter belyses dock ej i denna miljobeddmning da den geografiska avgransningen ar
Uppsala kommun.

Negativ miljoeffekt kan uppstd genom en 6kad transport till behandlingsanlaggningar for
atervinning. Vidare kan enskilda privatpersoners transporter av avfall till materialatervinning
oka i insamlingsledet. Bada dessa transportokningar leder till utslapp av klimatpaverkande
gaser, partiklar och férsurande emissioner till luft.

Vinsten med materialatervinning paverkas dock endast begransat av insamlingssystemets
utformning och effektiva transport, i jamforelse med om avfallet skulle ga till
energiatervinning. For materialatervinning ligger stérsta miljopaverkan i
avfallsbehandlingsledet och ravaruframstéllningen sett ur en produkts livscykel. Daremot kan
privatpersoners transport ha en viss betydelse ur ett sadant perspektiv
(Atervinningsindustrierna, 2007).

En indirekt effekt &r att aska fran forbranningsanlaggningar minskar med okad
materialatervinning. Askan behdéver saledes inte tas om hand pa deponier eller vid
anlaggningsarbeten vilket ar positivt ur miljosynpunkt da eventuella farliga @mnen i askan
inte riskerar att spridas till mark eller vatten fran deponin. Detta bedéms ge positiva
konsekvenser pa vatten- och markmiljon i naromradet. En negativ effekt ar istallet att de
farliga @mnena kan spridas under materialatervinningsprocessen.

Miljoeffekterna av delmalen bedoms sammanvagt bli 6kad material-och energieffektivitet
men ocksa Okade utslapp fran transporter. Vidare minskar forbranning av avfallet och dar med
ocksa utslapp vid forbranningsprocesser. Miljokonsekvensen blir saledes en minskad
paverkan pa klimatfaktorer, luftkvalitet och energianvéandning.

Da en aktivitet for delmalet ar att 6ka antalet atervinningsstationer finns en storre
tillganglighet for privatpersoner att lamna sitt utsorterade férpackningsavfall. Detta bidrar till
minskade enskilda transporter.

Byggnation av atervinningsstationer har en lokal paverkan da det tar mark i ansprak och
darmed paverkar bebyggelsen i omradet. Lokalt kan en ny atervinningscentral leda till mer
buller for narboende, dels vid lamning av avfall och dels vid tdmning. Fran dessa stationer
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kan, p.g.a. nedskrapning, direkt och diffus spridning av farliga amnen ske till mark, luft och
vatten. Lokalisering av atervinningsstationerna bor géras med tanke pa platsens lamplighet
vilket inte behandlas i denna miljébeddmning.

Miljokonsekvenser av malen kring minskat matsvinn och aterforsel av naringsamnen:

Utsortering av matavfall och biologiskt lattnedbrytbart avfall ger positiva miljékonsekvenser
p.g.a. att mer naringsamnen kan aterforas jordbruket eller att kompostjord kan anvandas som
jordforbattrare. Miljoeffekterna av en 6kad utsortering av matavfall anses ocksa bero av
vilken typ av behandlingsmetod som nyttjas. R6tning anses ge storre positiv miljopaverkan an
kompostering. | det sistnamnda fallet finns studier (Finnveden m.fl. 2005) som tyder pa att
forbranning ar mer effektivt ur energisynpunkt och darmed ger mer positiv miljopaverkan.
Dock har den positiva effekten av kompostering, att naringsamnen kan aterforas till produktiv
mark, inte tagits hansyn till i studien. Kompostering ger dock negativa effekter pa
klimatpaverkan genom att utslapp av bland annat ammoniak sker. Vid rotning kan biogas
produceras och darmed ersatta fossila branslen for fordonstrafik. Effekten blir dd minskade
utslapp av vaxthusgaser och partiklar till luft. Den forbranning som undviks ger ocksa
positiva effekter i form av minskade utslapp av koldioxid som annars skulle skett vid
forbranning av matavfallet.

Eftersom planen inte anger férutsattningarna for hur férdelningen mellan rétning och
komposteringen blir vid 6kad utsortering av matavfall gérs ingen berakning pa eventuell
minskning av energianvandning eller emission av véxthusgaser. Daremot kan en 20-procentig
okning av material till r6tning bidra till att ca 7900 bilar kan kéra 125 mil pa biogasen som
produceras. Detta berdknas motsvara en besparing pa utslapp av koldioxid fran fossilt
bilbransle pé& ca 2100 ton och en nettobesparing pa 1150 ton koldioxid (Orebro kommun,
2010). Nettobesparingen motsvarar ca 380 bilar som kér 1500 mil. Ambitionen i kommunen
antas anda vara att endast 6kning av rotning skall ske, isa fall 6kar minskningen av koldioxid
ytterligare.

Aterforsel av avloppslam fran reningsverk till produktiv &kermark bidrar till att kretsloppet
for naringsdmnen sluts. Positiva effekter ar bland annat en béttre struktur i jorden, vilket &r
sarskilt viktigt for jordar i Uppsalaomradet (Holm, 2013, pers.medd.) och leder till battre
hushallning av akermark.

Genom att aterfora naringsamnen via slam, sa som fosfor, minskar behovet av fosfor i
konstgddsel. Detta leder till en minskad energianvandning da brytning av ny fosfor &r en
mycket energikravande process. Att aterfora fosfor leder ocksa till en battre hushallning med
lattillganglig fosfor, som &r en andlig resurs. En negativ effekt av slamspridning &r
ackumulering av bland annat tungmetaller, sa som kadmium, i akermark men denna risk
bedéms av forskning som mycket 1ag (Svenskt vatten). Genom den obligatoriska Revag-
certifieringen kan negativ miljopaverkan med slamspridning minskas.
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Betydande miljopaverkan for effektmalet:

Den samlade miljokonsekvensen for effektmalet ar betydande for saval klimat-och
luftfaktorer, energianvandning, som resurshushallning. Denna konskevens antas vara till storst
del positiv aven om negativa konskevenser uppstar p.g.a. 6kade transporter. Tidsperspektivet
for konsekvenserna av detta effektmal anses vara langsiktigt da maluppfylinaden ska hallas
konstant eller ytterligare forbattras med tiden.

4.1.2. Effektmal: Ateranvandningen ska dka
Delmal for effektmalet ses i Tabell 3.

Tabell 3. Delmal for effektmalet Ateranvéandningen ska oka

Mal for effektmal: Ateranvandningen ska 6ka Aktiviteter
Ar 2022 ska 2,5 % av det avfall som inkommer till Utveckla system for mottagning av
atervinningscentralerna ateranvandas prylar, mébler och klader pa

atervinningscentralerna, Infoarbete,
Oka antalet uppstallningsplatser fér
klader

Ar 2018 ska det finnas en atervinningscentral med Byggnation av kretsloppspark
kretsloppsparksfunktion

Nul&gesbeskrivning:

| Uppsala kommun uppstod under 2011 ca 30 000 ton grovavfall fran hushallen. Detta
samlades in pa de 8 stycken atervinningscentraler som kommunen har. Ingen kretsloppspark
finns i dagslaget i kommunen.

Miljokonsekvenser av malen:

Genom ateranvéandning av produkter forhindras uppkomst av avfall, vilket ur miljésynpunkt,
ar det mest fordelaktiga. Med ateranvandning av material minskar brytning av jungfruligt
material da nyproduktion ej behover ske. Da kan utslapp av klimatpaverkande gaser minskas,
liksom utslapp av eutrofierande och forsurande &mnen. Energianvandningen minskas ocksa.
Detta &r i jamforelse med om materialet skulle ga till avfall och darmed behandlas med
atervinning, forbranning eller deponering. Den storsta andelen av denna positiva
miljopaverkan beror dock pa att nya produkter inte behover framstallas och till mindre del av
avfallshanteringens miljopaverkan. Hur mycket den negativa miljokonsekvensen av
nyproduktion minskar beror pa materialet som ateranvands och hur det annars skulle ha
behandlats. Enligt IVVL ar textil, metall och elektronik mest miljoeffektiva att ta till
ateranvandning. Utifran IVL:s rapport kring Kretsloppsparken Alelyckan i Géteborg beréknas
malet kring ateranvandning spara in bade energi och koldioxidutslapp (Tabell 4) i jamforelse
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med att materialet inte skulle ateranvants utan hanterats med dagens forutséttningar pa
atervinningscentralen samt att nyproduktion skulle ske. Detta berdknas pa 2,5 % av dagens
avfallsmangd som inkommer till atervinningscentralerna.

Tabell 4. Besparing av koldioxidutslapp och primarenergianvandning for mélet 2,5 % ateranvandning av
produkter via kretsloppspark

Besparat Mangd Motsvarar
CO,-ekvivalenter [ton] 2 700 915 [bilar & 1500 mil]
Primarenergi [MWh] 10 630 630 [st uppvarmda smahus]
Svaveldioxid-ekvivalenter [ton] 20 830 [personer/ar]
Fosfat-ekvivalenter [ton] 3 750 [personer/ar]

En byggnation av kretsloppspark tros ge negativa miljoeffekter da den t.ex. kommer ta ny
mark i ansprak. Anlaggningsarbetet paverkar ocksa miljon via faktorer, sa som mark, vatten
och luft. Aven buller och damning kan orsaka lokala, tillfalliga miljokonsekvenser pa
manniskors halsa. Risken bedoms dock som liten da det troligtvis ar fa méanniskor som vistas
dagligen i anslutning till byggnationsplatsen samt den begransade tidsperiod effekten varar.
Denna miljopaverkan bedéms inte vidare i denna miljobedémning da den sker i
tillstandsansokan. Dock ar denna paverkan tidsbegransad. Kretsloppsparkens positiva
miljopaverkan verkar under sa lang tid som den halls i drift.

En 6kad tillstromning av avfallslamnare till just kretsloppsparken kan ocksa ske, da fler
avfallslamnare vill lamna saker till ateranvandning i kretsloppsparken, an till en vanlig
atervinningscentral. Det kan leda till 6kat trafikbuller och partikelutslapp i just detta omrade.
Detta tros dock vara marginellt, men kan paverka manniskors hélsa lokalt.

Betydande miljopaverkan for effektmalet

Sammanfattningsvis bedoms effektmalet ge positiva konsekvenser pad hushallning av material
och energi, samt pa utslapp av klimatpaverkande gaser. Negativa konsekvenser bedoms vara
kortsiktiga och berdra byggnation av kretsloppsparken.

18



Bilaga D

4.1.3. Effektmal: Medborgarnas kunskap om farligt avfall ska 6ka
Delmal for effektmalet finns i Tabell 5.

Tabell 5. Delmal for effektmalet Medborgarnas kunskap om farligt avfall ska oka

Mal for effektmal: Medborgarnas kunskap om
farligt avfall ska 6ka Aktiviteter

Ar 2018 ska minst x % av hushallen veta vad som &r Infokampanj
farligt avfall och hur det ska hanteras *

Nul&gesbeskrivning:

Under 2011 hanterades ca 550 ton farligt avfall inom kommunen. Detta samlades in pa
miljostationer som aterfinns pa atervinningscentraler och vid t.ex. bensinstationer. Det farliga
avfallet gar till atervinning, forbranning eller deponi. Upp till 0,16 % av det brannbara avfallet
bestar av farligt avfall, vilket ar ca 55 ton (10 %) av det utsorterade farliga avfallet. Elavfall
och batterier kan lamnas pa atervinningscentraler. Batterier kan samlas in i bade
fastighetsnara insamling, atervinningsstationer och vissa matbutiker.

Miljokonsekvenser for malen:

Den miljokonsekvens som antas uppsta fran malet kring farligt avfall och invanarnas kunskap
ar indirekt. Genom att 6ka invanarnas kunskap kan de sortera ut en stérre mangd farligt avfall
samt lamna den pa ratt insamlingsstélle. Pa sa satt kan direkta och diffusa utslapp av giftiga
amnen minskas. Detta leder till mindre giftiga @&mnen i miljén och miljéeffekterna utav detta
kan inverka pad manga omraden sa som luft, vatten och mark och darigenom flora och fauna.
Att sortera ut farliga @amnen och material minskar utslapp av det samma i atervinningsledet,
t.ex. vid forbranning. Darigenom forbéttras arbetsmiljon for de som hanterar avfall och risken
for olyckor minskar.

Den sammanvagda bedémningen av effektmalet ar positiva indirekta effekter pa biologisk
mangfald, vatten, mark och luft.

15 Procentandelen av hushallen r ej satt under den period d& miljébedémningen utfors. Referenssiffran saknas.
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4.2. MALOMRADE 2: AVFALLSHANTERING MED MANNISKAN | FOKUS
Malomradet Avfallshantering med manniskan i fokus innehaller tre effektmal och inom dessa
berdrs sedan av delmal och aktiviteter for respektive delmal. Nedan ses tabeller for respektive
effektmal dar delmalen och aktiviteterna redovisas. Det tre effektmalen ar Medborgarna
bidrar till ett hallbart samhalle, Arbetsmiljon for dem som hanterar avfall ska vara god samt
God service. For varje effektmal redovisas en nulagessituation samt miljopaverkan fran
effektmalets delmal och aktiviteter.

4.2.1. Effektmal: Medborgarna bidrar till ett hallbart samhélle
Delmal for effektmalet ses i Tabell 6.

Tabell 6. Delmal for effektmal Medborgarna bidrar till ett hallbart samhélle

Mal for effektmal: Medborgarna bidrar till ett Aktiviteter
hallbart samhélle

Fran och med ar 2014 erbjuds alla Uppsalas Framtagande av infomaterial
gymnasieklasser utbildning i hallbar utveckling som
innefattar avfallsminimering och nedskrapning

Ar 20xx har matsvinnet i kommunala skolkdok, Utredning
centralkok minskat med X %1°

Ar 2018 ska nedskrépningen i centrum ha minskat med  Anordna skrapplockardagar,

20 % Mojlighet till kéllsortering i
offentliga miljéer, minskad
nedskrapning under Valborg.

Ar 2018 ska nedskrapningen i parkmiljo ha minskat Anordna skréapplockardagar,
med 20 % Mojlighet till kéllsortering i
offentliga miljoer

Nulégesbeskrivning:

Drygt en miljon ton mat gar till avfall varje ar i Sverige. Skolkok star for 3 % av den mat som
slangs och totalt slangs ca 26 000 ton. Generellt finns indikationer pa att fran en tredjeel till
néra hélften av maten som sléngs, kastas i onddan.

| dagsldget sker ingen samordnad utbildning kring avfall i gymnasieskolor.

18 procentandelen samt &r for maluppfyllnad &r ej satt d& beddmningen utfors.
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Miljokonsekvenser av malen:

Utbildning i hallbar utveckling hos gymnasieungdomar beddms ha en indirekt miljopaverkan.
Sekundart kan malet leda till en viss minskning av avfall genom ateranvandning eller
konsumtionsfoérandringar hos ungdomarna. Vidare tros en 6kad kunskap i kéllsortering bidra
till 6kad kallsortering och déar med flera positiva effekter som materialatervinning forknippas
med (Se avsnitt 4.1.1). Indirekt tros nedskrépningen minska genom utbildningen.
Miljokonsekvenserna av dessa mal bedéms vara sma, atminstone pa kort sikt. En ¢kad
forstaelse for resurshushallning och ett forandrat konsumtionsmaénster bor dock ge stora
konsekvenser om de appliceras i en bredare aspekt, vilka inte bedéms uppsta med hjélp av
avfallsplanens genomférande.

Nedskrépningens minskning i centrum och parker har positiva effekter i form av minskade
utslapp av gifta amnen till mark och vatten. Detta leder till ett battre djur- och vaxtliv pa lokal
niva i stadens centrum och parker. Indirekt bedéms nedskrapningens effekter ocksa beréra
manniskors halsa da skadegorelse tros minska och darmed 6kar tryggheten i den offentliga
miljon.

Stor potential for positiva miljokonsekvenser finns indirekt via minskat matsvinn i
kommunens skol-och centralkok. Livsmedelsproduktionen paverkar miljon pa flera sétt t.ex.
via 6vergddning, vattenanvandning, emissioner av vaxthusgaser, spridning av gifter i form av
bekampningsmedel, paverkan pa biologisk mangfald. Matsvinnet pa nationell niva beraknas
bidra till 3 % av Sverige totala utslapp av vaxthusgaser (Runt 2 miljoner ton
koldioxidekvivalenter).

Genom att minska matsvinnet i kommunens kok minskas dven miljokonsekvenser fran
transporter och foradlingsprocesserna av mat. Detta antas bidra till minskad
energianvandning, utslépp av bland annat vaxthusgaser.

Malet kring matsvinn bedéms framst vara indirekt i form av sekundér minskad paverkan fran
jordbruket, men tros ha stora konskevenser relativt sett. Detta grundas i jordbrukets stora
paverkan pa miljon.En berdkning av effekter har gjorts pa minskat matsvinn i skolkok (Tabell
7), dar effekter pa vaxthusgasutslapp, évergodning, forsurning och resursutarmning redovisas.

Den samlade bedémningen av effektmalet &r att paverkan kommer vara positiv pa luft- och
klimatfaktorer, 6vergédning, och energianvandning samt hushallande av resurser. Fa negativa
effekter har identifierats av effektmalet.
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Tabell 7. Minskning av miljopaverkan av minskat matsvinn i skolkdk for klimatpaverkan, évergddning,
forsurning och resursutarmning, samt vad de minskade utslappet motsvarar

Minskning Mangd Motsvarar
Matsvinn [ton] 165
Matsvinn [%] 30

Klimatpaverkan [ton CO,-ekv] 330
Overgddning [ton PO, -ekv.] 4
Forsurning [ ton SO2-ekv.] 3
Resursutarmning [ton/ton] 80

110 [bilar & 1500 mil]
1090 [personer]
100 [personer]

4.2.2.Effektmal: Arbetsmiljon for dem som hanterar avfall ska vara god

Delmalen for effektmalet ses i Tabell 8.

Tabell 8. Delmal for effektmalet Arbetsmiljon for de som hanterar avfall ska vara god

Mal for effektmal: Arbetsmiljon for de som
hanterar avfall ska vara god

Aktiviteter

Antal hamtstéllen dar arbetsmiljéproblem foreligger
avseende hamtning av slam ska arligen minska

Antal hamtstéllen dar arbetsmiljoproblem foreligger
avseende hamtning av sack- och karl ska arligen
minska

Ar 2015 uppfyller alla ny- och ombyggnationer
géllande arbetsmiljokrav vad géller avfallshantering

Utbildning riktad mot
bygglovshandlaggare, byggherrar,
fastighetsagare och planarkitekter

Utbildning riktad mot
bygglovshandlaggare, byggherrar,
fastighetsagare och planarkitekter

Utbildning riktad mot
bygglovshandlaggare, byggherrar,
fastighetsagare och planarkitekter,
Utforma ett samradsforum
tillsammans med KSU

Nulégesbeskrivning:

Arbetsmiljoproblem finns pa flera hamtstallen. Antal och omfattning av problemen varierar.
Mycket resurser laggs pa att forsoka minska arbetsmiljoproblem.

Miljokonsekvenser av malen:

Positiv miljopaverkan fas pa manniskors halsa av detta mal i och med att arbetsmiljon for de

som hanterar avfall kommer att forbattras. Vidare kan en indirekt effekt av malen vara att nya
installationer for slam (enskilda avlopp) anlaggs. Dessa kan i sin tur ha positiva effekter pa
miljon i form av minskade utslapp av naringsamnen i vatten och har darmed konskevenser pa

bland annat évergddning.
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4.2.3.Effektmél: God Service
Delmal for effektmalet ses i Tabell 9.

Tabell 9. Delmal for effektmalet God service

Mal for effektmal: God Service Aktiviteter

Ar 2018 ska minst 90 % av tillfragade hushall ange att
de ar n6jda eller mycket néjda med skotsel och
bemdtande pa atervinningscentralerna

Ar 2022 ska minst 90 % av tillfragade hushall ange att  Forbattra stadning och tomning av
de ar nojda eller mycket ndjda med skotsel av atervinningsstationerna
atervinningsstationerna

Ar 2018 ska minst 90 % av tillfragade
flerbostadshushall ange att de ar nojda eller mycket
ndjda med hamtningen av avfall

Ar 2018 ska minst x % av tillfragade enbostadshushall
vara ndjda eller mycket néjda med hdmtningen av
avfall'’

Ar 2018 ska x % av tillfragade &gare till
flerbostadsfastigheter ange att de ar néjda med
informationsutbytet och samarbetet med Uppsala
Vatten och Avfall AB*®

Ar 2018 ska x % av tillfragade hushall ange att de &r
ndjda med renhaliningen i offentliga miljon*®

Nul&gesbeskrivning:
Nollmatningen av effektmalet pagar.
Miljokonsekvenser av malen:

Malen som ror god service bedoms ge indirekt miljopaverkan. Da servicen ar av god kvalitet
antas det leda det till battre kallsortering av avfall, 6kad atervinning, mindre nedskrapning och
Okad aktsamhet vid anvéndning av insamlingsstéllen (fastighetsnara insamling,
atervinningsstationer). Detta ger darmed indirekta effekter pa utslapp av vaxthusgaser,

' Nollmatning pagar vid miljpbeddmningens genomférande
'8 Nollmatning pagar vid miljobeddmningens genomférande
9 Nollmatning p&gar vid miljobeddmningens genomférande
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resurseffektivitet, energianvandning, spridning av farliga amnen, manniskors hélsa,
framforallt for dem som hanterar avfall.
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5. MODELLERING | WAMPS

En modellering i livscykelanalysmodellen Waste Management Planning System (WAMPS)
av Uppsala kommuns avfallshanteringsystem har utforts som en del av denna
miljobedomning. Modelleringen har utforts pa det nuvarande systemet samt det system som
erhalls efter planens genomforande. Modellen syftar till att visa avfallssystemets totala
miljopaverkan, i form av utslapp, pa vaxthuseffekten, forsurning och évergddning. Modellen
ger olika resultat beroende pa vilka forutsattningar som finns. Paverkan pa véxthuseffekten
paverkas av vilket energislag for fjarrvarmeproduktion som ersétts av avfallforbranning i
modellen. Ersétts biobrénsle &r situationen vid planens genomfdrande bast ur miljosynpunkt.
Ersatts istallet fossila branslen i modellen, sa bidrar nuvarande system till mest positiv
miljopaverkan eftersom mer avfall gar till férbranning an vid planens genomférande. Dock tar
inte modellen hé&nsyn till att om avfall besparar anvandning av biobransle i
fjarrvarmeproduktionen kan biobréanslet ersatta fossilt bransle pa andra stallen i samhéllet.
Modellen fokuserar ocksa pa fossilt koldioxid varfor resultaten mellan bio- respektive fossilt
bransle skiljer sig at i resultatet. Transporter har en liten inverkan pa resultatet som helhet i
modellen. Modellen antas dock inte helt korrekt simulera miljényttan med planen, da
atervinningens positiva konskevenser ar mycket sma i modellen, speciellt vad galler
klimatpaverkan. Utifran egna berakningar och i enlighet med olika forskningsresultat kring
atervinning bor atervinning ge mindre emissioner av vaxthusgaser an vid forbranning av
samma avfall.
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6. SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Den samlade beddmningen av avfallsplanens genomfdrande &r att planen bidrar till en
betydande miljopaverkan. Betydande konsekvenser som uppstar paverkar framst klimat- och
luftfaktorer och resurshushallning. Vad galler klimat- och luftfaktorer bedéms bade negativa
och positiva konsekvenser uppsta, med en 6vervagande andel positiva konsekvenser. Det som
paverkar negativt ar 6kade korstrackor och transporter till foljd av utokad utsortering av
avfall. Enligt modellering bidrar dock inte dkad transport till paverkan av vaxthuseffekten
namnvart i jamforelse med om planen inte skulle genomféras. Transport och insamling bidrar
i modellen mycket litet till det totala utslappet av véxthusgaser.

Berakningar pa besparingar fran malen ger upphov till utslappsminskning av koldioxid pa ca
15 000 ton. Detta motsvarar kérning med ca 5260 bilar & 1500 mil, vilket &r ca 7 % av antalet
registrerade bilar i Uppsala kommun. Dock &r ej samtliga aspekter inrdknade i dessa
besparingar, varfor koldioxidbesparingen kan bade vara lagre och hdgre. Berakningarna ar
gjorda pa generella siffror vid besparing for respektive mal.

For resurshushallning bedéms konsekvenserna till storsta del vara positiva. Aven aspekter
som mark och bebyggelse bedoms fa betydande konskevenser. Framst i form av byggnation
av atervinningsstationer och en kretsloppspark. For markmiljo bidrar planen bade positivt och
negativt. Positiv paverkan sker genom minskad nedskrapning i parker och centrum medan
negativ kan uppsta lokalt dar atervinningsstationerna lokalisera p.g.a. spridning av farliga
amnen fran nedskréapning pa atervinningsstationerna.

Flera av malen bedéms ge indirekta effekter pa miljoaspekter och ha stor pedagogisk effekt.
Darfor har de stort vérde i att pa sikt ge goda effekter pa hur invanarna ser pa avfall som en
resurs. Invanarna bedoms ha god majlighet att gora ratt vad géaller sortering p.g.a.
lattillgangliga insamlingssystem och ha god kannedom kring hur avfallssortering ska goras.
De mal som beddms ge storst konsekvenser, bade positiva och negativa, & malen
Material&tervinningen ska 6ka samt Ateranvéndningen ska oka.

Den sammanfattande bedomningen pa miljoaspekternas ses i Tabell 10.
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Tabell 10. Avfallsplanens paverkan pa miljoaspekter

Miljbaspekt Ingen betydande miljopaverkan Betydande miljopaverkan
Biologisk mangfald X

Befolkning X

Méanniskors héalsa X

Djur-och vaxtliv X

Mark X (positiv och negativ)
Vatten X

Luft X (positiv och negativ)
Klimatfaktorer X (positiv och negativ)
Materiella tillgangar X (positiv)

Landskap X

Bebyggelse X (negativ)
Forn-kulturldamningar X
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7. BEAKTANDE AV MILJOMAL | AVFALLSPLANEN

Avfallsplanens huvudsakliga syfte ar att bidra till en 6kad resurshushallning och en hallbar
utveckling. Genom detta &ndamal 6verensstammer avfallsplanen med de nationella
miljomalens syfte. Etappmal samt den nationella avfallsplanen har fungerat som underlag for
malformuleringen i Uppsala kommuns foreslagna avfallsplan. Darfor anses avfallsplanen ha
god potential att bidra till att de nationella miljomalen, dar avfall berdrs, uppnas.

Bidraget till "God bebyggd miljo”’, ”Begrdnsad klimatpaverkan™ och “Gififri miljé” tros
direkt eller indirekt paverkas i positiv riktning om avfallsplanen genomférs. Detta sker t.ex.
genom att minska uppkomsten av avfall genom ateranvandning samt minska nyproduktion av
material — vilket leder till minskad energianvandning och klimatpaverkan for att framstalla en
ny produkt av jungfrulig rdvara. Minimering av avfall och minskad nedskrapning jamte en
utokad kallsortering av avfall kan ocksa minska risken for att farliga amnen sprids i miljon.

Generellt bedéms genomfdérande avavfallsplanen bidra till att uppfyllelsen av nationella
miljomal samt dvriga nationella mal kring avfallshantering. De faktorer som beddms bidra
respektive motverka att malen uppnas ar i de flesta fall energi- och klimatpaverkande
emissioner respektive transport. Féljande miljomal berdras av planens genomférande utifran
den miljobedémning som gjorts (+ bidrar till uppfyllelse av malet, — motverkar uppfyllelse av
malet):

Miljomal Begransad klimatpaverkan
(Indikatorexempel: minskning av emissioner
av vaxthusgaser)

Avfallsplanens konsekvenser:

+ Okad utsortering av matavfall

Minskat matsvinn i skol-centralkdk

Okad utsortering av forpackningsmaterial

Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark
Energibesparing utifran ovanstaende

+ + + +

Okade korstrackor/ transport
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Miljsmal

God bebyggd miljo
(Indikatorexempel: atervinning, ingen deponering,
lokalisering av byggnader, buller etc.)

Avfallsplanens konsekvenser:

+ + + + + +

Okad utsortering av matavfall

Minskat matsvinn i skol-centralkdk

Okad utsortering av forpackningsmaterial

Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark
Energibesparing utifran ovanstaende

Aterférsel av naringsdmnen i slam

Okade korstrackor/ transport
Buller

Okad markanvandning
Byggandet av nya atervinningsstationer
Byggandet av Kretsloppspark

Miljsmal

Avfallsplanens
konsekvenser:
+

+

+

Giftfri miljo
(Indikatorexempel: férorenad mark,
hushallsavfall, transporter)

Information om farligt avfall

Okad utsortering av forpackningsmaterial (indirekt: mindre
forbranning)

Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark

Minskad nedskrapning

Okade korstrackor/ transport
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Miljomal

Avfallsplanens

Frisk luft
(Indikatorexempel: utslapp av kvéaveoxider, svaveldioxid,
partiklar, transporter)

konsekvenser:

+ (?kad utsortering av matavfall (indirekt: 6kad biogasproduktion)
Okad utsortering av forpackningsmaterial (indirekt: forbranning

+ minskar)

- Okade korstrackor/ transport

Miljomal Ingen Overgddning

Avfallsplanens

(Indikatorexempel: transporter, ammoniakutslapp)

konsekvenser:

+ Okad utsortering av matavfall (indirekt: 6kad biogasproduktion)
Minskat matsvinn i skol-centralkok (indirekt: fran

+ livsmedelsproduktionens totala paverkan)

- Okade korstrackor/ transport

- Okad kompostering till foljd av utokad utsortering av matavfall

Miljomal Bara naturlig forsurning

Avfallsplanens
konsekvenser:
+

+

(Indikatorexempel: utslapp av svavel, kvéve, transporter)

Okad utsortering av matavfall (indirekt 6kad biogasproduktion)
Minskat matsvinn i skol-centralkok (indirekt: fran
livsmedelsproduktionens totala paverkan)

Okad utsortering av forpackningsmaterial (indirekt: minskad paverkan
genom undviken nybrytning av material, samt undviken férbranning)
Minskad uppkomst av avfall genom kretsloppspark (ingen nyproduktion
behover ske, minskade transporter)

Aterférsel av naringsdmnen i slam

Energibesparing utifran ovanstaende

Okade korstrackor/ transport

Uppsala kommuns malformulering korrelerar val med de nationella avfallsmalen som ror det
avfall som kommunen &r radig dver (Tabell 11).
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Tabell 11. Jamforelse mellan nationella mal for avfall och mal i Uppsala kommuns foreslagna avfallsplan for

perioden 2012-2022

Foreslagna nationella mal

Avfallsplanens mal och atgarder

Etappmal i Miljomalssystemet

Okad resurshushéllning i livsmedelskedjan,
senast 2018 ska minst 50 % av matavfall fran
hushall, storkok, butiker och restauranger
sorteras ut och behandlas biologiskt sa att
vaxtnaring tas tillvara, dar minst 40 %
behandlas sa att dven energi tas till vara
Ateranvandningen och materialatervinningen
av icke-farligt bygg- och rivningsavfall &r
minst 70 % ar 2020.

Minst 60 % av fosforforeningarna i avlopp ar
2015 tas tillvara och aterfors till produktiv
mark, varav minst halften aterfors till
&kermark®

Matavfallet minskar till 2015 med minst 20
% jamfort med ar 2010’

Mal i Nationella avfallsplanen

Ateranvandningen av hushallens avfall ska
Oka, bland annat genom att det ska bli
enklare for hushallen att lamna material och
produkter till ateranvandning eller till
forberedelse for ateranvandning.

Materialatervinning av hushallens avfall ska
oOka.

Minst 90 % av hushallen ska vara nojda med

insamlingen.

Nedskrapningen ska minska i stader, i
naturomraden och langs kuster.

Uppsala kommuns mal i foreslagen
avfallsplan

20 % 6kning av utsortering. Ar 2022 ska
materialatervinningsgraden av matavfall vara
53 %. Detta sker genom
informationskampanj. (R6tning sker redan
idag pa 80 % av utsorterat matavfall.)

Inga mal finns. Detta omrade innefattar
avfall dar kommunen inte har ansvar.

Ar 2018 ska minst 60 % av naringsamnena i
avloppsslammet nyttiggoras pa produktiv
akermark. REVAQ-certifiering.

Matsvinnet i kommunala skolkok och
centralkok ska ha minskat.?

Uppsala kommuns mal i féreslagen
avfallsplan

Ar 2018 ska det finnas en &tervinningscentral
med kretsloppsparksfunktion

Ar 2022 ska 2,5 % av det avfall som
inkommer till atervinningscentralerna
ateranvandas

20 % Okad atervinning for metall, plast,
papper (25 % atervinningsgrad), 5 % Okad
atervinning av tidningar och glas (90 %
atervinningsgrad). Malen ska nas genom
informationskampanj och utékat antal
atervinningsstationer.

Mal kring service finns gallande skotsel pa
atervinningsstationer och hamtning av avfall,
samt informationsutbyte mellan Uppsala
vatten och avfall. 90 % av de tillfragade
hushallen ska vara nojda med detta.

Ar 2018 ska nedskrépningen i centrum och
parkmilj6 ha minskat med 20 %.

2 Miljomalet gallde vid tidpunkten for framtagandet av det kommunala mélet
2! Utformningen av mélet ej helt klart vid miljébedémningens genomfdrande
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Insamlingen av elavfall till
materialatervinning ska oka, speciellt for
smatt elavfall.

Alla uttjanta fordon ska lamnas till
auktoriserad bilskrotare och sanering och
demontering av uttjanta fordon ska
forbattras.

Risken for negativ miljopaverkan fran
nedlagda deponier ska minska. Alla
kommuner och l&nsstyrelser ska ha
identifierat, inventerat och riskklassat alla
nedlagda deponier.

Anléaggningar som forbranner avfall ska ha
kontinuerlig provtagning av utslapp av
dioxiner och furaner.

Allt avfall ska lagras och kontrolleras pa ett
sadant satt att brander i avfallslager inte
uppstar

Det ska inte férekomma nagra illegala
transporter av avfall fran Sverige

Den milj6- och hélsomassigt sékra
anvandningen av avfall och material i
anladggningsarbeten ska tka.

Inga mal

Inga mal

Identifiering och riskklassning av vissa
deponier ar gjord.

Inga mal

Inga mal

Inga mal

Inga mal
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8. FORSLAG TILL ATGARD MOT NEGATIV MILJOPAVERKAN

For att motverka negativ miljopaverkan géllande privatpersoners transporter kan i samband
med informationen kring sortering papekas att inlamning av sorterat avfall bor goras i
samtidigt med andra arenden.

Vad géller den negativa effekt som uppstar vid kompostering kan denna motverkas genom att
mer matavfall istallet gar till rétning.

Vid anldggning av nya atervinningsstationer och kretsloppspark ar det viktigt att ta hansyn till
platsens lamplighet sa att kansliga omraden skyddas fran utslapp till mark, vatten.
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