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REFERAT

Implementering av  miljokvalitetsnormer  for  vatten i samband  med
miljokonsekvensbeskrivning

Nicole Osterberg

EU:s ramdirektiv for vatten kom ar 2000 och har som uppgift att forbattra
vattenkvaliteten inom unionen. Direktivet &r rattsligt bindande for medlemsstaterna och
har malet att samtliga vattenforekomster i EU ska na minst god status. | arbetet med
vattenforvaltningen anvéands begreppen statusklassificering, som ar ett matt pa radande
vattenkvalitet i vattenférekomsten, och miljokvalitetsnormer, som den vattenkvaliteten
vattenforekomsten ska ha vid en viss tidpunkt. Statusklassificeringen bestar av
ekologisk och kemisk status. Ekologisk status bedéms utifran kvalitetsfaktorer
(exempelvis vaxtplankton, ndringsdmnen), som beddms av parametrar (exempelvis
biovolym, total fosfor), och kemisk status utifrin EU bestamda gransvarden for
prioriterade d&mnen. 2015 kom Weserdomen, som ar ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen om tolkning av ramdirektivet fOor vatten, rorande medlemsstaternas
skyldighet att inte lamna tillstand till projekt som orsakar en forsamring av status eller
aventyrar miljokvalitetsnormen samt innebdrden att en forsamring av status foreligger
da en kvalitetsfaktor andras en statusklass. Weserdomen har forandrat rattslaget for
miljokvalitetsnormerna och har i Sverige skapat stora osakerheter vid tillstdnd och
miljokonsekvensbeskrivning (MKB), med behov av att pa sikt forandra lagstiftningen.

Syftet med examensarbete ar att studera hur Mark- och miljoéverdomstolen hanterat
Weserdomen vid prévning samt hur miljokvalitetsnormerna for ytvatten bor hanteras i
MKB for projekt. For att undersoka detta genomfdrdes en litteraturstudie, en
rattsfallsstudie av Mark- och miljodverdomstolens domar samt en studie av detaljnivan
pa redovisningen av miljokvalitetsnormerna i MKB for projekt.

Litteraturstudien visar att Weserdomen innebdar ett skarpt rattslage for
miljokvalitetsnormerna, att ekologisk status har fatt samma rattsverkan som kemisk
status samt att svensk lagstiftning behdver anpassas till det nya rattslaget.
Rattsfallsstudien visade att miljokvalitetsnormerna fatt en viktig roll i tillstandsprévning
och att bedomning av paverkan ska goras utifran kvalitetsfaktorer och har stor betydelse
vid provning. Utifran studien 6ver detaljnivan i MKB stalls storre krav pa redovisning
av paverkan pa kvalitetsfaktorniva. Dock finns utrymme att forbattra motiveringen av
relevanta och icke-relevanta kvalitetsfaktorer.

Nyckelord: EU:s ramdirektiv for vatten, miljokvalitetsnormer, ytvatten, Weserdomen,
C-461/13, miljékonsekvensbeskrivning, MKB
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ABSTRACT

Implementation of Environmental Quality Standards for Water in Connection with
Environmental Impact Assessment

Nicole Osterberg

The EU Water Framework Directive came in the year 2000 and its aim is to improve the
water quality within the union. The directive is legally binding for all member states and
sets out to achieve good status for Europe’s all water bodies. In the work of water
management are the following two terms commonly used, the concept of status
classification, a measure of the water quality in a water body, and Environmental
Quality Standards (EQS), the time when a certain water quality should be reached. The
status classification consists of ecological quality and chemical quality. Ecological
quality is assessed based on quality factors (e.g. phytoplankton, nutrients), which are
assessed based on parameters (e.g. biovolume, total phosphorus), and chemical quality
is assessed from an EU-defined limit value. In 2015 came the Weser ruling, a
preliminary ruling by the European Court of Justice regarding interpretations in the
Water Framework Directive. The Court found that the member states are required to not
give permission to a project that could cause a deterioration of status or jeopardize
current environmental quality standard in a water body. Regarding the interpretation of
when a “deterioration of status” occurs, the Court found that it occurs when a quality
factor is lowered by one statues class. The Weser ruling has changed the legal situation
around the environmental quality standards, which in Sweden has led to major
uncertainties among authorizations and Environmental Impact Assessment (EIA). In
Sweden, an adjustment of the law is considered needed.

This master thesis main purpose is to study how the Land and Environment Court of
Appeal has dealt with the Weser ruling in trial and how Environmental Quality
Standards for surface water should be managed in EIA for projects. The thesis consists
of a literature study, a study of cases in the Land and Environment Court of Appeal and
a study of the presentation of Environmental Quality Standards in EIA in projects.

The study shows that the Weser ruling leads to a stronger interpretation of the
Environmental Quality Standards, gives the ecological statuses the same legal value as
chemical statues and lead to a need for adaption of the Swedish legalization to the new
legal position. The case study shows that Environmental Quality Standards plays an
important role during trial and that the impact assessment should be done on at the level
of quality factors and is of great importance for the trial. The study of presentation in
EIA shows higher demands on impact assessment at the level of quality factors, but still
has room for improved motivation of relevant and non-relevant quality factors.

Keyword: EU Water Framework Directive, Environmental quality standards, surface
water, the Weser case, the Weser Ruling, Environmental Impact Assessment, EIA
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Box 512, SE-751 20 Uppsala



FORORD

Rapporten Implementering av  miljokvalitetsnormer for vatten i samband med
miljokonsekvensbeskrivning &r ett examensarbete omfattande 30 hp och det avslutande
momentet i mina studier pa civilingenjérsprogrammet i miljé- och vattenteknik vid
Uppsala universitet och Sveriges Lantbruksuniversitet. Arbetet har utforts pa uppdrag
av WSP Sverige AB och WSP Environmental i Uppsala.

Ett stort tack till min &mnesgranskare Gabriel Michanek, professor i juridik vid Uppsala
universitet, som har diskuterat uppsatsen och dess &mne med mig samt till mina
handledare pa WSP, Maja Hemph Westerfelt, Jonas Sahlin och Carola Lindeberg, som
gett mig vagledning och stottat mig underarbetets gang. Jag vill aven rikta ett stort tack
till alla kollegor pa WSP som jag kommit i kontakt med genom mitt arbete och som
gjort min tid pa WSP valdigt larorik och rolig och som bidragit med glada tillrop och
stdd vid behov. Stort tack dven till alla dem som bidragit med projekt som jag kunnat
granskas i arbetet.

Slutligen vill jag tacka min familj och vanner som har statt ut, hjalpt och stéttat mig
under hela processen. Tack!

Nicole Osterberg
Uppsala, januari 2018

Copyright © Nicole Osterberg och Juridiska institutionen, Uppsala universitet.

UPTEC W 18 003 ISSN 1401-5765

Publicerad digitalt vid Institutionen for geovetenskaper, Uppsala universitet, Uppsala
2018.



POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING

Ar 2000 antog EU ramdirektivet for vatten, med syfte att forbattra vattenkvaliteten och
skydda alla vatten i unionen. | direktivet kallas vatten Over en viss storlek for
vattenforekomster och direktivets mal &r att alla Europas vattenforekomster ska ha god
status senast 2015. EU-direktiv maste foljas av alla EU:s medlemsstater. | Sverige har
direktivet inforts i miljobalken, vattenforvaltningsforordningen och i foreskrifter fran
olika myndigheter, bl.a. Havs- och vattenmyndigheten. | arbete med att forbattra
vattenforekomsterna anvands begreppet statusklassificering som matt pa ytvattnets
nuvarande kvalité och miljokvalitetsnormer som juridiskt bindande mal pa nar god
status ska vara uppnadd i vattenforekomsten. Férvaltningen av vattnen sker i sexariga
cykler, dar statusklassificeringar gors, miljokvalitetsnormer beslutas och arbetet med att
forbattra vattenmiljon gors.

For ytvatten, vatten som ligger ovan jord som sjoar, aar och kustvatten, &r
statusklassificeringen och miljokvalitetsnormerna uppdelade i ekologisk status och
kemisk status, dar den samsta av de tva bestammer statusen pa hela vattenforekomsten.
Ekologisk status visar hur ekosystemet i vattenférekomsten mar genom en femgradig
skala pa hog, god, mattlig, otillfredsstallande eller dalig status. Statusen bestams utifran
olika kvalitetsfaktorer, indelade i tre grupper, som i sin tur bygger pa olika parametrar.
Kemisk status bestams utifran god och ej god status och bestar av ett antal gransvarden
for EU bestamda amnen som inte far 6verstigas i vattenforekomster.

For att driva olika verksamheter i Sverige behovs oftast tillstand enligt miljobalken.
Verksamhetsutdvaren maste da bevisa att verksamheten uppfyller kraven i miljobalken
och uppfyller de krav som stéalls i miljobalken. I manga fall behdvs en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB), som &r en process och ett dokument dér den
planerade verksamhetens effekter pa miljo och manniskors halsa bedéms och som ska
mojliggor bedomningen av verksamhetens miljopaverkan. Bestammelser om innehallet
i en MKB star skrivet i miljobalken, bland annat ska verksamhetens paverkan pa vatten
och miljokvalitetsnormerna beskrivas. MKB:n maste godkannas av myndigheten som
fattar beslut om tillstand innan tillstandsprocessen kan borja.

Den 1 juli 2015 kom en dom frdn EU-domstolen, kallad Weserdomen, dar EU-
domstolen svarade pa nagra fragor stillda av Tyskland rérande ett nationellt projekt i
floden Weser. Fragorna rorde tolkning av en artikel i ramdirektivet for vatten, som
handlar om medlemsstaternas skyldighet att forebygga att en forsémring av en
vattenforekomsts status sker (kallat forsamringsforbudet). Tysklands tva forsta fragor
var om medlemsstaterna ar skyldiga att sdga nej till en ansokan om projektet kan orsaka
en forsamring av status eller om det negativt paverkar mojligheten att na god status i en
vattenforekomst. Tysklands tvd andra fradgor rorde vad begreppet ’forsdmring av status”
innebar. EU-domstolens svar var att medlemsstaterna ar skyldiga att inte ge tillstand till
projekt som kan orsaka en forsamring av status i en vattenforekomst eller aventyrar
uppfyllandet av god status samt att en ’forsamring av status” sker om en kvalitetsfaktor
forsdmras en statusklass, &ven om den dvergripande statusen for hela vattenférekomsten



blir densamma. Befinner sig dock vattenforekomsten i den lagsta statusklassen sker en
forsamring sa fort en parameter forsamras.

Weserdomen har foréndrat tolkningen av kraven i ramdirektivet for vatten, som nu har
blivit hardare an den varit innan, speciellt for ekologisk status som efter domen blivit
starkare. | Sverige har detta skapat problem da den svenska lagstiftningen inte
inkluderat forbudet mot forsamring pa det satt som Weserdomen gjort. EU-rétt har
dessutom foretrdde framfor den svenska ratten, vilket gor att domstolar och
myndigheter maste folja Weserdomen i sitt arbete. Den svenska lagstiftningen kommer
behdva andras for att inkludera slutsatserna i Weserdomen. Fram till dess maste domen
hanteras genom réttspraxisen

| detta examensarbete var syfte och mal att undersoka hur miljokvalitetsnormerna for
ytvatten bor hanteras i MKB efter Weserdomen och ta fram rekommendationer till
hanteringen i MKB. Forst genomfordes en litteraturstudie dar miljokvalitetsnormerna,
tillstandsprocessen och MKB utreddes samt i Weserdomen och dess konsekvenser for
Sverige. Efter det studerades domar i Mark- och miljodverdomstolen (MOD) dar
Weserdomen tagits upp for att se hur domstolen hanterat Weserdomen och hur viktig
den och miljokvalitetsnormerna var for malets utkomst. Just MOD:s domar studerades
da de har en végledande roll inom svensk miljoratt. Vidare studerades antalet
kvalitetsfaktorer och parametrar som redovisats i olika MKB for projekt och om dessa
utredningar fatt nagra krav pa komplettering av underlag vid prévning. Detta gjordes
aven for en MKB for de studerade domarna.

Utifran rattsfallstudien ses att miljokvalitetsnormerna har en viktig betydelse for
prévning i MOD, som provar verksamheter mot forsamringsforbudet och dventyrandet
av uppndendet av miljokvalitetsnormerna. Vid prévning i domarna utgdr MOD ifran
beddmningen av paverkan pa relevanta kvalitetsfaktorer, vilket maste redovisas i lamnat
underlag i sddan omfattning att domstolen kan fatta beslut i fallet. MOD utgar fran
paverkan pa kvalitetsfaktorerna utifran vattenforekomsten som helhet, vilket tillater viss
paverkan i delar av vattenforekomsten sa lange inte statusen for hela forsamras. Denna
tolkning gar inte helt ihop med Weserdomen. Av studien framgar &ven att
tillstandsunderlaget &r viktigt vid prévning och kan komplettera bedémningarna i
databasen Vatteninformation Sverige (VISS).

Da redovisningen av kvalitetsfaktorerna i MKB for projekt studerades framkom att
manga myndigheter kraver en redovisning som mojliggdr paverkan pa
kvalitetsfaktorniva. | de studerade MKB:erna redovisades ofta de kvalitetsfaktorer som
ansags aktuella for omstandigheterna i det enskilda fallet och ingen standard verkar
finns for motivering av vilka som ar aktuella och inte aktuella. For att folja de nya
kraven borde en motivering vara viktig for att méte de nya kraven pa redovisning. Detta
stods aven i fordjupningen av ett rattsfall, dar MOD vid prévningen utgick fran de
kvalitetsfaktorer som beddmdes relevanta och som var beskrivna i VISS och MKB:n.



BETECKNINGAR OCH DEFINITIONER

EU Europeiska unionen

MB Miljobalken (SFS 1998:808)

MKB Miljokonsekvensbeskrivning

MMD Mark- och miljgdomstolen

MOD Mark- och miljééverdomstolen

VISS Vatteninformationssystem Sverige, databas Over Sveriges
vattenforekomster

Ekologisk potential — ekologisk status for vattenforekomster som dar klassade som
kraftigt ~modifierade eller  konstgjorda, ex till foljd av vattenkraft
(Vattenforvaltningsforordningen, 2004).

Ekologisk status — kvalitén pa strukturen och funktionen hos det akvatiska ekosystemet i
en vattenforekomst, baserat pa kvalitetsfaktorer och parametrar
(Vattenforvaltningsforordningen, 2004).

EU-direktiv — ett dokument med mal som medlemsstaterna ar forbundna att uppna
(Europeiska unionen, 2017).

Forordning — en bindande rattsakt som alla medlemsstater ska tillampa i sin helhet
(Europeiska unionen, 2017).

Gréansvardesnorm — fororeningsniva eller storningsniva som miljon eller naturen kan
belastas med utan att skapa patagliga olagenheter och som inte far Gverskridas eller
underskridas (5 kap. 2 8 1 stycket MB).

Kemisk status — den kemiska kvalitén hos en vattenforekomst, som for ytvatten bestams
utifran bestamda gransvarden for vissa prioriterade amnen som inte far overstigas i
vattenforekomsten (Vattenforvaltningsférordningen, 2004).

Konnektivitet — méjligheten till och fri passage for djur och vaxter i uppstroms och
nedstroms i ett vattendrag, mellan vattendrag eller mellan vattendrag och landomraden
(Havs- och vattenmyndigheten, 2016d).

Kustvatten — vatten som finns fran kusten till en nautisk mil bortom den s.k. baslinjen
(\Vattenforvaltningsforordningen, 2004).

Kvalitetsfaktor — biologiska, fysikaliska-kemiska eller hydromorfologiska faktorer som
ligger till grund for beddmningen av ekologisk status, bestar av en eller flera parametrar
(Havs- och vattenmyndigheten, 2013).

Vi



Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) — en process och ett dokument for beddmning av en
verksamhets effekter pa miljc och manniskors hélsa, som mojliggér en samlad
beddmning av dessa effekter. Regleras i miljobalkens 6 kap. och krdvs som underlag vid
tillstandsprévning av manga verksamheter. (Miljobalken, SFS 1998:808)

Miljokvalitetsnorm for ytvatten — den vattenkvalitet som ska uppnas i en
ytvattenforekomst vid angiven tidpunkt (Vattenmyndigheterna, 2017c).

One out all out — principen om att sémst styr vid klassificering av status (VISS, 2017a).

Parameter — en del av en kvalitetsfaktor for bedémning av ekologisk status eller ett
amne eller amnesgrupp for bedémning av kemisk status (Havs- och vattenmyndigheten,
2013).

Ramdirektivet for vatten — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade.

Skyddade omraden — omrade som har extra skydd enlig ramdirektivet for vatten,
miljobalken eller andra bestdammelser (Vattenforvaltningsférordningen, 2004).

Schwarze-Sulm-domen — EU-domstolens dom C-346/14, EU-kommission mot
republiken Osterrike gallande fordragsbrott.

Statusklassificering — tillstandet pa vattenkvaliteten for en vattenforekomst. Bestams for
ytvatten utifran dess ekologiska och kemiska status (Vattenforvaltningsforordningen,
2004).

Vattendistrikt — fem omraden utifran de fem stérre havsbassangerna som ansluter till
Sveriges kust och dar respektive Vattenmyndighet ansvarar for vattenforvaltningen
(\Vattenmyndigheterna, 2017a).

Vattenforvaltning — arbetet med forvaltningen av kvalitén pa vattenmiljon
(Vattenforvaltningsforordningen, 2004).

Vattenmyndighet — den lansstyrelsen som inom sitt vattendistrikt ansvarar for
forvaltningen av vattenkvaliteten i distriktet (Vattenforvaltningsférordningen, 2004).

Weserdomen — EU-domstolens dom C-461/13, ett forhandsavgérande géllande
tolkningsfragor stallda av Tyskland rérande ramdirektivet for vatten.

Ytvattenforekomst — en avgrédnsad och betydande forekomst av ytvatten, som
exempelvis en sjo, a eller ett kustvattenomrade (Vattenforvaltningsforordningen, 2004).
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1 INLEDNING

“Vatten dr ingen vara vilken som helst utan ett arv som mdste skyddas, forsvaras och
behandlas som ett sddant.”™

(EU:s ramdirektiv for vatten, 2000, s.1)

Ar 2000 antog Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000
om uppréattande av en ram for gemenskapens atgéarder pa vattenpolitikens omrade, hadanefter
kallat ramdirektivet for vatten. Syftet med direktivet &r att forbattra vattenkvaliteten och
skydda vattenforekomsterna inom unionen. Direktivet omfattar alla vattenformer; ytvatten,
markvatten, inlandsvatten och vatten i Overgangszoner, som i direktivet kallas for
vattenforekomster, och har som mal att Europas vattenforekomster ska uppna “god status”
senast 2015. Alla EU:s medlemsstater maste folja direktivet.

Sverige har implementerat ramdirektivet for vatten genom miljébalken (MB) (SFS 1998:808),
vattenforvaltningsforordningen (SFS 2004:660) och foreskrifter fran bl.a. Havs- och
vattenmyndigheten. | vattenforvaltningsarbetet anvands statusklassificering som matt pa
ytvattnets kvalité och miljokvalitetsnormer som mal pa nar god vattenkvaliteten ska ha
uppnatts. Miljokvalitetsnormerna regleras i 5 kap. MB och ska beaktas vid bland annat
provning av tillstand (Vattenmyndigheterna, 2017c). Grundnormen enligt ramdirektiv for
vatten ar god status 2015.

Statusklassificeringen och miljokvalitetsnormerna for ytvatten ar uppdelade i ekologisk status
och kemisk status, vilket bestams i vattenforvaltningsforordningen. Ekologisk status visar pa
kvalitén pa hos det akvatiska ekosystemet och bestams utifran olika kvalitetsfaktorer och
parametrar i en femgradig nivaskala, dar god status ar den nast hogsta. Kvalitetsfaktorn med
lagst statusniva styr vattenforekomstens slutgiltiga status, dar de biologiska faktorerna ar
prioriterade och de fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska stddjande (Havs- och
vattenmyndigheten, 2013). Kemisk status bestar av specifika gransvarden for prioriterade
amnen som inte far 6verskridas vid utslapp, och bestar av skalan god och ej god.

Utifran 2 kap. 1 8§ MB och forsiktighetsprincipen maste verksamhetsutvare i Sverige vid
tillstandsansokan bevisa att verksamheten inte orsakar skada eller olagenheter for miljon och
vidta atgérder sa att verksamheten uppfyller kraven i miljobalken. For manga verksamheter
kravs vid prévning i regel en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) enligt 6 kap. MB. Enligt
miljobalken &r syftet med en MKB att bedoma den planerade verksamhetens effekter pa miljo
och maénniskors hélsa samt mdjliggéra en samlad beddémning av dessa effekter. Enligt
bestammelserna ska verksamhetens paverkan pa vatten bedomas i MKB:n och atgarderna som
medverkar till att verksamheten inte hindrar att en miljokvalitetsnorm foljs beskrivas.

Den 1 juli 2015 lamnade EU-domstolen besked i dom C 461/13, kallad Weserdomen?, som &r
ett forhandsavgorande begart av Tyskland rérande tolkningen av artikel 4.1 a i-iii i

'Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om uppréttande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 22.12.2000, s.1-73)
“Dom C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, ECLI: EU: C:2015:433.
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ramdirektivet for vatten, som behandlar medlemsstaternas skyldighet att forebygga en
forsamring av status hos ytvattenférekomsten (det s.k. forsamringsforbudet). Den tyska
domstolens fragor var (forenklat) om medlemsstaterna ar skyldiga att avsla en ansokan till ett
projekt om projektet kan orsaka en forsamring av status eller dventyrar uppnaendet av god
status for en ytvattenforekomst samt vad begreppet “forsdmring av status” innebdr. EU-
domstolen svarade att medlemsstaterna ar skyldiga att inte lamna tillstand till ett projekt som
kan orsaka en forsamring av status eller som &ventyrar uppnaendet av god status samt att en
”forsdmring av status” foreligger sd snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor forsdmras en
klass, d&ven om inte ytvattenforekomstens status som helhet forsamras. Om aktuell
kvalitetsfaktor redan befinner sig i den ldagsta statusklassen innebér dock varje forsamring av
kvalitetsfaktorn en forsamring av status.

Innebdrden av Weserdomen &r en striktare tolkning av ramdirektivet for vatten som har
inneburit ett forandrat rattslage géallande miljokvalitetsnormerna for medlemsstaterna (Havs-
och vattenmyndigheten, 2016b). | Sverige har detta skapat problem da den svenska
implementeringen av forsamringsforbudet inte gjorts enligt Weserdomens tolkning av
forsamring av status (Olsen Lundh, 2016b). EU-ratten och prejudicerande domar av EU-
domstolen har dock foretrade framfor svensk ratt vilket innebar att Weserdomens slutsatser
maste tillimpas av svenska myndigheter (Michanek & Zetterberg, 2017). Detta har skapat
stora oklarheter kring hur miljokvalitetsnormerna for ytvatten ska behandlas vid tillstand och
hur de ska hanteras och redovisas i MKB.

Manga verksamhetsutovare tar hjalp av konsultforetag for planering och genomférande av
projekt och manga konsultforetag erbjuder darmed specialistkunskap inom bland annat
tillstand och MKB. For dessa foretag ar det av stor vikt att kunna erbjuda goda kunskaper och
kvalitativa tjanster for att uppfylla kundens och lagstiftningens krav. WSP Global Inc. (WSP)
ar ett av varldens ledande analys- och teknikkonsultforetag och erbjuder tjanster for hallbar
samhallsutveckling inom hus och industri, transport och infrastruktur samt miljé och energi
(WSP, 2017c). Foretaget bildades 1969 i London och blev genom forvarvandet av foretaget
Parsons Brinckerhoff 2014 det femte storsta teknikkonsultbolaget i varlden (WSP, 2017a).
Foretaget har 500 kontor i 40 lander och 4000 medarbetare i den svenska delen WSP Sverige
AB (WSP, 2017c). Pa avdelningen WSP Environmental erbjuder foretaget bland annat
tjanster inom tillstandsprocess, miljobedémning och MKB (WSP, 2017b).

Detta examensarbete &r upplagt i tre delar; en forstudie i form av en litteraturstudie, en
rattsfallsstudie samt en studie Gver redovisningsnivan av miljokvalitetsnormer i MKB for
projekt. Uppsatsens disposition ar inledning, teori (litteraturstudie), metod, resultat,
diskussion samt slutsatser och rekommendationer, foljt av referenser och bilagor.

1.1 SYFTE OCH MAL

Syftet med examensarbetet ar att underséka hur Weserdomen paverkat hanteringen av
miljokvalitetsnormer for ytvatten vid tillstandsprévning i Sverige och utreda hur
miljokvalitetsnormer bdr hanteras i en miljokonsekvensbeskrivning och utredningar vid
tillstandsprovning av enskilda verksamheter.



Malet med examensarbetet &r att ta fram rekommendationer for hanteringen av
miljokvalitetsnormer i miljokonsekvensbeskrivningar och tillstandsunderlag, riktad till
konsulter som arbetar med tillstandsprocessen.

1.2 FRAGESTALLNINGAR
For att uppfylla examensarbetets syfte och mal stalldes foljande fragestéllningar:

e Vad blir konsekvenserna av Weserdomen i Sverige?

e Hur har Weserdomen hanterats vid provning av projekt i Mark- och
miljodverdomstolen?

e Hur bor miljokvalitetsnormer for ytvatten hanteras i MKB?

e Hur ser kraven pa utredning och redovisningen av miljokvalitetsnormer for ytvatten ut
I MKB efter Weserdomen?

1.3 AVGRANSNING

De avgransningar som har gjorts har varit for att begrdnsa studien till given tidsram och
omfattning samt till att kunna uppfylla studiens syfte och mal. Da tolkningsfragorna stéllda i
Weserdomen berdrde ytvatten har endast miljokvalitetsnormer for ytvatten studerats samt
projekt som ror miljokvalitetsnormer for ytvatten. Avgrénsningar har dven gjorts till att endast
behandla projekt for att mdjligheten att hantera amnet inom given tidsram. Planer eller
program behandlas darfor inte i detta arbete. Da Weserdomen har storre paverkan pa
ekologisk status an kemisk status har en storre vikt lagts pa ekologisk statusen.

| rattsfallsstudien gjordes en avgransning till att endast omfatta mal i MOD och domar dar
Weserdomen aberopats. Avgransningen gjordes utifran syfte att studera hur Weserdomen
hanterats inom svensk ratt samt MOD:s domars prejudicerande roll inom svensk miljoratt som
hogsta instans inom de flesta miljorattsliga tillstandsprovningar. Inga domar fran fore 1 juli
2015 studerades. Till foljd av examensarbetets omfattning begrénsades sokningar till en
begrénsad period, en juridisk databas samt fordjupning i ett mal.

Kring studien av detaljnivda pa redovisningen av miljokvalitetsnormer i MKB gjordes
avgransningen att endast rora projekt fran ett foretag utifrdn begransningar av tillgangliga
dokument samt till att endast rora projekt dar miljokvalitetsnormerna for vatten varit aktuella
for att fa ett bredare, relevant underlag for studien. Projekten samlades in genom en intern
forfragan pa foretaget. Antalet studerade projekt avgransades utifran tidsram och omfattning
pa examensarbetet samt ett representativt antal for underlag. D& Weserdomen framst paverkat
rattslaget for ekologisk status lades ett storre fokus pa redovisningen av denna status.

| detta arbete har regleringarna kring MKB gjorts utifran gamla 6 kap. MB, som upphorde 1
januari 2018. Vid tiden for forfattandet av teoridelen hade beslut i fragan om det nya 6 kap.
MB annu inte fattats. Det nya kapitlet & mer detaljerat och har fatt en del nya begrepp men
har samma grund. Da denna studie inte gar in pA MKB och miljobedémning som princip och
metod, har detta ingen direkt betydelse for detta examensarbete. Det nya kapitlet staller dock
hogre krav pa redovisningen av MKN som en foljd av Weserdomen.



2 TEORI

| teoriavsnittet presenteras litteraturstudien fran forstudien, déar det studerade omradet
introduceras. Forst gors en oversiktlig introduktion till svensk miljoratt, ramdirektiv for
vatten och implementeringen av direktivet i Sverige. Detta foljs av introduktion till
miljokvalitetsnormerna for ytvatten samt tillstdndsprocessen och MKB. Slutligen presenteras
Weserdomen utifran dom och litteratur och publikation kring domen.

2.1 SVENSK MILJORATT

1 januari 1999 tradde miljobalken (1998:808) i kraft i Sverige och ersatte sexton andra
miljolagar (Michanek & Zetterberg, 2017). Miljobalken &r det centrala miljorattsliga
regelverket i Sverige och har under sig ett stort antal regeringsférordningar och foreskrifter
frn olika myndigheter. Balkens syfte dr enligt 1 kap. 1 § att ”frimja en “hallbar utveckling’
for nuvarande och kommande generationer”. Miljobalken innehaller allméanna hansynsregler
som har en mycket stor rackvidd mot olika typer av verksamheter och atgarder som orsakar
miljopaverkan. Den inledande delen innehaller hushallningsreglerna, miljokvalitetsnormer
och MKB. Andra och tredje avdelningen reglerar sérskilda sektorer inom miljoomradet och
ovriga fyra reglerar provningsférfaranden, processuella fragor, miljorattslig organisation,
tillstands rattsverkan, omprovning av tillstand och villkor, tillsyn, straff och pafoljder samt
civila och organisationers rétt att vacka talan i miljobrott. (Michanek & Zetterberg, 2017)

I och med Sveriges medlemskap i Europeiska unionen (EU) &ar svensk rattstillampning i vissa
situationer beroende av EU-rattsliga regler, i forsta hand forordningar (Michanek &
Zetterberg, 2017). Inom EU-miljoratt dominerar dock direktiv, dar krav stalls pa
medlemsstaterna att anpassa sin lagstiftning och tolkning av nationella regler sa att kraven i
direktivet uppfylls. | vissa fall galler EU-rétten direkt i medlemsstaterna, bland annat maste
nationella myndigheter félja EU-domstolens réttspraxis. (Michanek & Zetterberg, 2017)

De mest centrala principerna inom miljératt ar principen om en hallbar utveckling,
forsiktighetsprincipen och principen om att fororenaren betalar (Michanek & Zetterberg,
2017). Principen om en héllbar utveckling finns med i 1 kap. 1 § MB och syftar pa att ’frimja
en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillforsakras en
hédlsosam och god milj6”. Principen &r central i bade svensk, europeisk och internationell
miljoréatt. Forsiktighetsprincipen innebdr att en vetenskaplig osékerhet kring om en miljoskada
kan uppkomma eller ej fran ett ingrepp i miljon, inte far hindra att miljorattsligt krav stalls i
forebyggande syfte, (ex. krav pa basta mojliga teknik) eller att forbud mot verksamheten eller
atgarden som orsakar ingreppet rader. En foljd av principen ar att bevisbdrdan for att en
verksamhet inte orsakar skada eller olagenheter for miljon ligger hos verksamhetsutévaren.
Principen om att fororenaren betalar innebéar att en verksamhetsutévare ar skyldig att vidta
forsiktighetsmatt om verksamheten eller atgarden kan medféra fororeningar i miljon och sjélv
star for kostnaden. Ytterligare en central princip ar proportionalitetsprincipen, som i huvudsak
innebar att ett ingrepp i miljo ska vara lampligt och nédvandigt for att uppna dess andamal
och att fordelarna ska sta i rimlig proportion till nackdelarna. (Michanek & Zetterberg, 2017)

| Sverige finns fem mark- och miljddomstolar (kallade MMD) och en mark- och
miljooverdomstol (kallad MOD) (Michanek & Zetterberg, 2017). Dessa domstolar démer
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framst miljomal enligt miljobalken men aven mal enligt plan- och bygglagen (PBL)
(2010:900) och fastighetsmal. MOD:s avgéranden &r prejudikatbildande for svensk miljoratt
och maste foljas av underinstanserna (Michanek & Zetterberg, 2017).

Miljokvalitetsmal och miljokvalitetsnormer ar instrument som anger miljétillstandet i ett visst
omrade (Michanek & Zetterberg, 2017). Miljokvalitetsmal beskriver ett onskat tillstand i
allménna termer som preciseras i miljokvalitetsnormerna, oftast genom siffervarden som inte
far over- eller underskridas, och finns for luft, vatten, havsmiljo och buller (Michanek &
Zetterberg, 2017; Olsen Lundh, 2016b). Detta examensarbete behandlar endast
miljokvalitetsnormerna for ytvatten.

2.2 RAMDIREKTIVET FOR VATTEN OCH VATTENFORVALTNING | SVERIGE
Ar 2000 antogs Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000
om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omréade®, kallat
ramdirektivet for vatten, for att stoppa forsamringen av vatten inom EU och uppna “god
status” fOr alla Europas floder, sjoar och grundvatten senast 2015. Mer specifikt innefattar
direktivet skydd av alla vattenformer (ytvatten, markvatten, inlandsvatten och vatten i
overgangszoner), aterstallande av ekosystem i och kring vattenférekomster, minskande av
fororeningar i vattenforekomster samt garanti for en hallbar vattenanvandning.

| Sverige implementeras EU:s ramdirektiv for vatten genom 5 kap. MB, forordning
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon (vattenforvaltningsférordningen)
samt genom foreskrifter frdn Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Sveriges
Geologiska Undersokning (SGU) och fran vattendistrikten (Olsen Lundh, 2016b). Sverige har
delats in i fem vattendistrikt utifran de fem storre havsbassiangerna som ansluter till Sveriges
kust (Vattenmyndigheterna, 2017a). | vattendistrikten ingar ytvatten, anslutande grundvatten
och kustvattenomradet (kustvatten) en nautisk mil utanfor den s.k. baslinjen, 12 nautiska mil
utanfor kusten (Olsen Lundh, 2016b). Vattendistrikten tar ingen héansyn till administrativa
granser, vilket gor att 1an och kommuner kan tillhéra flera vattendistrikt och tre av distrikten
delar aven vatten med Norge och Finland (Vattenmyndigheterna, 2017a). En lansstyrelse i
varje distrikt har utsetts till vattenmyndighet och de ar dessa som ansvarar for distriktets
vattenforvaltning (Olsen Lundh, 2016b). Vilken lansstyrelse som &r vattenmyndighet i vilket
distrikt regleras i forordningen (2007:825) med lansstyrelseinstruktioner och redovisas i tabell
1 (Vattenmyndigheterna, 2017a). Varje vattenmyndighet har en sérskild vattendelegation med
uppgift att fatta beslut inom vattenmyndighetens omrade (Olsen Lundh, 2016b). Beslut om
miljokvalitetsnormer, atgardsprogram och vattenforvaltning fattas av vattendelegationerna.
Utarbetandet av forslag till miljokvalitetskrav, atgardsprogram, forvaltningsplaner och
miljodvervakningsprogram, genomforande av atgardsprogram och miljédvervakning, ansvar
for delomradets samordning samt beslutsfattande i Gvriga forvaltningsfragor overlats till
lansstyrelsen. Lansstyrelsen fattar dven beslut i administration och 6vriga fragor som inte ror
sjalva forvaltningen (Olsen Lundh, 2016b). Havs- och vattenmyndigheten har i uppgiften att
rapportera arbetet med vattendirektivet till EU (Havs- och vattenmyndigheten, 2016¢).

*Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om uppréattande av en ram for
gemenskapens atgérder pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 22.12.2000, s. 1-73)
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Tabell 1 De fem vattendistrikten 1 Sverige och ansvarig vattenmyndighet
(Vattenmyndigheterna, 2017a).

Vattendistrikt Ansvarig vattenmyndighet
Bottenvikens vattendistrikt Léansstyrelsen i Norrbottens lan
Bottenhavets vattendistrikt Léansstyrelsen i Vé&sternorrlands 1an
Norra Ostersjons vattendistrikt Léansstyrelsen i Vastmanlands Ian
Sodra Ostersjons vattendistrikt Léansstyrelsen Kalmar lan
Vasterhavets vattendistrikt Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Vattenforvaltningsarbetet ar en cyklisk process med sexariga forvaltningscykler (se figur 1).
2009 avslutades den forsta cykeln, 2015 den efterfoljande, 2021 den nuvarande och 2027 den
efterfoljande (Vattenmyndigheterna, 2017a). Den sexariga cykeln bestar av kartlaggning och
analys, kvalitetskrav, atgardsprogram, 6vervakning, forvaltningsplan och rapportering (Olsen
Lundh, 2016b). Cykeln inleds med en kartlaggning 6ver vattenforekomster utifran befintlig
overvakning och uppdelning av vattenforekomster och vattentyper (Havs- och
vattenmyndigheten, 2015). Sedan foljer genomforandet av en paverkans- och riskanalys for
att undersoka bakomliggande orsak till vattenforekomstens status och risken for framtida
forsamring samt en ekonomisk analys av vattenanvandningen. Detta blir underlaget for
bedémning och klassificering av tillstand och paverkan for vattenforekomsterna (Havs- och
vattenmyndigheten, 2015). Bedomningsunderlaget anvdnds sedan for att faststélla
miljokvalitetsnormer och vilka atgarder som behovs for att god vattenkvalitet ska uppnas
(Havs- och vattenmyndigheten, 2017b). Ett atgardsprogram utformas med efterfoljande
miljodvervakningsprogram for att se till att atgarderna ger forvantad effekt (Olsen Lundh,
2016b). Forvaltningsplaner for arbetet upprattas och arbetet rapporteras till EU (Havs- och
vattenmyndigheten, 2017b).

[ Kartlaggningoch
indelningi
| vattenforekomster

7 N

4 Paverkans- och
Atgardsprogram riskanalys
Faststallande av av Samhéllsekonomisk
miljokvalitetsnorm analys

AN e

Klassificering av
status

Figur 1 Vattenforvaltningens 6-ariga forvaltningscykel. Den forsta cykeln varade mellan
2004-2009, den andra mellan 2009-2015 och den senaste 2015-2021 (Havs- och
vattenmyndigheten, 2015).



2.3 STATUSKLASSIFICERING OCH MILJOKVALITETSNORMER FOR
YTVATTEN

Inom vattenfOrvaltningen anvands statusklassificering och miljokvalitetsnormerna for att
bedoma hur en vattenforekomst mar respektive nar en viss status pa vattenkvaliteten ska vara
uppfylld. Skillnaden mellan dessa visar pa forbattringsbehovet, vilket anvands som underlag
for att ta fram ett atgardsprogram for vattenforekomsten (Vattenmyndigheterna, 2017c).
Statusklassificeringen  beskriver ytvattenforekomstens befintliga vattenkvalitet och
miljokvalitetsnormen beskriver vilken kvalité som vattnet som minimum masta ha vid ett
bestamt artal. Miljokvalitetsnormerna fungerar som ett rattsligt verktyg och faststalls med
stod av 5 kap. MB, vattenforvaltningsforordningen och Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter HVMFS 2013:19 och HVMFS 2015:4 for ytvatten och Sveriges geologiska
undersoknings foreskrift SGU-FS 2013:2 for grundvatten (Havs- och vattenmyndigheten,
2017). Gallande miljokvalitetsnorm och senaste statusklassning for varje vattenférekomst
publiceras i databasen Vatteninformationssystem Sverige (nedan kallad VISS) (Havs- och
vattenmyndigheten, 2013).

Myndigheter och kommuner &r enligt 5 kap. 3 8 MB ansvariga for att miljokvalitetsnormerna
rattsligen foljs, vilket gor att de behdver beaktas vid bl.a. tillstandsprovning samt vid
planldggning och 6vriga drenden enligt 2 kap. 2§ i PBL. Detta medfor att myndigheter och
kommuner vid provning och tillsyn kan stdlla krav pa bl.a. verksamhetsutévare att vidta
forbattringsatgarder. (Vattenmyndigheterna, 2017¢)

Det finns fyra olika typer av miljokvalitetsnormer, som regleras i 5 kap. 2 8 MB. Den forsta
typen &r gransvardesnormer, som &r réattsligt bindande vid beslut om enskilda verksamheter
och bestér av ”fororeningsnivéer eller storningsnivaer” (Michanek & Zetterberg, 2017). Nivan
kan vara ett hogsta tillatet varde eller ett lagsta tillatet varde. Gransvardesnormen fungerar
som ett minimikrav och ger aldrig ratt att fororena eller stéra upp till respektive under nivan
for gransvardesnormen. Den andra typen av miljokvalitetsnorm &r malsattningsvarden och
riktvarden, dar nivder kan anges men som inte ar direkt rattsligt bindande.
Malsattningsnormerna och riktvarden &ar varden som ska efterstravas eller som inte bor
overskridas eller underskridas. Att inte gora nagot eller tillata kontraproduktiva atgarder kan
innebédra en Overtradelse av dessa normer. Den tredje typen av miljokvalitetsnormer ar
bioindikatorer, som inte &r ett grans- eller riktvérde utan anger ”hogsta eller langsta forekomst
i yt- och grundvatten av organismer som kan tjana som ledning for bedémning av tillstandet i
miljon”. Den fjirde typen ir dvriga normer som #r “de krav i Ovrigt pa kvaliteten pa miljon
som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen”. Da formuleringen fér dvriga
normer ar mycket 6ppen innebar det att miljokvalitetsnormer for manga olika slags miljokrav
fran EU kan inforas genom denna. (Michanek & Zetterberg, 2017)

Enligt Michanek & Zetterberg (2017) framgar det tydligt av 5 kap. 2 § 1-2 stycket MB att
gransvardesnormerna ar direkt rattsligt bindande samtidigt som malsattningsvardena och
riktvardena inte medfor nagon strikt bundenhet till satt niva. Dock framgar det inte tydligt
vilken rattsverkan som galler for indikatorer eller dvriga normer, som regleras i 5 kap. 2 8§ 3-4
stycket (Michanek & Zetterberg, 2017).



2.3.1 Statusklassificeringens uppbyggnad

Statusklassificeringen visar vattenférekomstens nuvarande tillstand eller status och (Havs-
och vattenmyndigheten, 2013). Klassificeringen gors av vattenmyndigheterna och
lansstyrelserna och utgar fran Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19
och HVMFS 2015:4 (Olsen Lundh, 2016b; Havs- och vattenmyndigheten, 2016c). FOr
grundvatten galler Sveriges geologiska undersoknings foreskrift SGU-FS 2013:2 for
grundvatten (Havs- och vattenmyndigheten, 2016¢). Naturvardsverket har &ven publicerat
handbok 2007:4 Bedomningsgrunder for sjdar och vattendrag. Den senaste
statusklassificeringen redovisas i bland annat VISS.

2.3.1.1 Statusklassificering av ytvatten

Enligt vattenforvaltingsforordningen (2004) bestar statusklassificeringen av ytvatten av
ekologisk status och kemisk status, dar den sé&msta av dessa styra statusen for hela
vattenforekomsten. Ekologisk status visar kvalitén pa strukturen och funktionen hos
vattenforekomstens akvatiska ekosystem och kan fa hdg, god, mattlig, otillfredsstallande eller
dalig status. Klassificeringen gors utifran biologiska, fysikalisk-kemiska och
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, som bedoms utifran olika parametrar, ibland utifran en
sammanvagning av flera parametrar till ett index (Havs- och vattenmyndigheten, 2013,
2016¢). Den slutgiltiga bedomningen av ekologisk status gors utifran en sammanvagning av
de olika kvalitetsfaktorerna, déar de biologiska kvalitetsfaktorerna vager tyngst men behdver
stod av de fysikaliska-kemiska faktorerna vid klassning av god eller hdg status
(Vattenforvaltningsforordningen, 2004). Visar denna sammanvagning hog status behdver
detta dven stodjas av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna. Utgangspunkten for
nivabestimmandet ar ett narmast ursprungligt naturtillstand, som i praktiken ofta &r
svarbedomt, och vid hog ekologisk status har inga eller mycket sma antropogena forandringar
skett, vilket omfattar mycket fa vattenforekomster i Sverige (Michanek & Zetterberg, 2017).
Vid klassificering av status styr den som dr sdmst, enligt principen ’sdmst styr” eller “one out
— all out” (VISS, 2017a). Detta galler aven vid sammanvégning av parametrar till en
kvalitetsfaktor (Naturvardsverket, 2007). En tabell Over samtliga parametrar och
kvalitetsfaktorer for de olika vattentyperna hittas i appendix A.

Kemisk status utgar fran EU-gemensamma gransvarden som anges i bilaga V i ramdirektivet
for vatten samt i artikel 3, 4 och 5 och bilaga 1 i dotterdirektivet 2008/105/EG for de
prioriterade amnena (Vattenforvaltningsforordningen, 2004). Aven amnen som finns i
fiskvattendirektivet (2006/44/EG) och i skaldjursdirektivet (79/923/EEG) ska beaktas (Olsen
Lundh, 2016b). Vid statusklassificering ska endast de amnen som slapps ut eller pa annat satt
tillfors vattenforekomsten beaktas (Havs- och vattenmyndigheten, 2013). Kemisk status
uttrycks som god status eller ej god status (Vattenforvaltningsforordningen, 2004).

2.3.2 Grundlaggande miljokvalitetsnormer och tillampning av undantag

Miljokvalitetsnormen ar kvalitetskrav for vattenforekomsten bestamd av vattenmyndigheterna
(Vattenforvaltningsforordningen, 2004). Den bestar av en statusniva som ska uppfyllas och ett
artal for nar denna ska vara uppfylld, med huvudregeln god status 2015. Dessutom galler
forsdmringsforbudet eller icke-forsamringskravet enligt 4 kap. 2 8§
vattenforvaltningsforordningen, som innebér att tillstandet i en vattenforekomst inte far
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forsamras. Detta innebdr att nya verksamheter eller forandringar vid en vattenforekomst inte
far ha negativ paverkan pa gallande status, vilket maste beaktas vid provning
(Vattenmyndigheterna, 2017b). Gallande miljokvalitetsnorm for alla vattenférekomster
publiceras i databasen VISS.

Vattenmyndigheterna far besluta om undantag kravet enligt huvudregeln, enligt 4 kap 9-11 88§
I vattenforvaltningsforordningen samt artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten. Typer av undantag
som kan ges utifran vattenforvaltningsforordningen ar att kvalitetskravet ska uppnas vid en
senare tidpunkt an 2015 (98), mindre stranga kvalitetskrav &n god status (108) eller undantag
for samhallsviktiga verksamheter (118) under vissa forutsattningar. De tre huvudsakliga
skalen till att beslut om undantag kan fattas enligt 4 kap. 11 § &r tekniska omdjligt, orimliga
kostnader och naturliga férhallanden. Om en vattenforekomst dven omfattas av andra
skyddskrav eller skyddade omraden, exempelvis Natura 2000-omraden, géller enligt
vattenforvaltningsforordningen det strangaste kravet. Kraven enligt ramdirektivet for vatten
galler sa lange inget annat foljer av lagstiftning for de skyddade omradet.

Om en vattenfoérekomst skapats av méanniskor eller om vattenférekomstens fysiska karaktér
vésentligen forandras till foljd av mansklig verksamhet och de forandringar som kréavs for att
uppna god ekologisk status medfor betydande negativ inverkan pa miljo eller verksamhet kan
vattenforekomsten enligt vattenférvaltningsforordningen omfattas av andra normer.
Vattenmyndigheten kan enligt 4 kap. 3 § vattenforvaltningsforordningen forklara dessa
vattenforekomster som konstgjort vatten (KV) eller kraftigt modifierad vatten (KMV). Istéllet
for ekologisk status far vattenforekomsten ekologisk potential, som &r en anpassning av
ekologisk status till de ekologiska forhallanden som beddms kunna nas efter att alla mildrande
hydromorfologiska atgarder vidtagits och utan att orsaka negativt paverka pa orsaken till
vattenforekomstens konstgjorda eller modifierade karaktar (Havs- och vattenmyndigheten,
2013). Kemisk status ar dock densamma. | Sverige har en bakomliggande orsak ofta varit
vattenkraft och hamnar (Havs- och vattenmyndigheten, 2016a).

2.3.3 Nuvarande statusklassificering av Sveriges vattenférekomster

Enligt VISS (2017a) har totalt 23 818 vattenforekomster klassats i Sverige (baserat pa data
hamtad den 19 oktober 2017). Av dessa klassas 90 % som naturliga vatten, 3 % som kraftigt
modifierade vatten och <1 % som konstgjorda vatten. For 7 % saknas data. | figur 2 visas
statusklassningen for ekologisk status och i figur 3 och figur 4 visas kemisk status for
samtliga vattenforekomster i Sverige, klassade den 19 oktober 2017. Ett nationellt undantag
har satts for kvicksilver och polybromerade difenyleter (PBDE) utifran skélet att det bedoms
tekniskt omajligt att sanka halterna till de nivaer som motsvarar god kemisk ytvattenstatus
(kalla). Halterna av kvicksilver beror i storsta grad av atmosfarisk deposition vars ursprung ar
langvaga, globala atmosfariska utslapp fran tung industri och forbranning av stenkol som
ackumulerats i humuslager under lang tid och kontinuerligt lacker ut till ytvatten. Halterna av
PBDE beror framst pa paverkan fran luftburna fororeningar. For bada damnena bedoms
omfattningen och karaktaren vara pd den nivan att det saknas tekniska forutsattningar att
atgarda den, dock far halterna inte oka. (VISS, 2017)
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Figur 2 Ekologisk status for Sveriges klassade vattenforekomster baserat pa underlag i VISS,
hamtad den 19 oktober 2017.
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Figur 3 Kemisk status for Sveriges klassade vattenforekomster baserat pa underlag i VISS,
hamtad den 19 oktober 2017.
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Figur 4 Kemisk status utan overallt dverskridande amnen (kvicksilver och PBDE) for
Sveriges klassade vattenforekomster baserat pa underlag i VISS, hamtad den 19 oktober 2017.
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2.4 TILLSTAND, TILLSYN OCH MILIJIOKONSEKVENSBESKRIVNING

| Sverige kan olika verksamheter och atgarder komma att behova tillstand enligt miljobalken
och provas pa sa satt utifran syftet och bestammelserna i miljobalken. 1 miljobalken regleras
aven miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och annat beslutsunderlag (6 kap. MB). | avsnittet
redogors i stora drag for de svenska reglerna kring tillstandsprévning av enskilda
verksamheter och MKB.

2.4.1 Tillstandsprovning

Vid tillstandsprovning tillampas forst miljobalkens allmanna héansynsregler (2 kap.) och
hushallningsbestammelser (3—4 kap.) samt, beroende pa mal, miljokraven i miljobalkens
sektors kapitel, ex miljofarlig verksamhet (9 kap.), vattenverksamhet (11 kap.), naturskydd
(7 kap.) eller forordningar och myndighetsforeskrifter (Michanek & Zetterberg, 2017).
VerksamhetensutOvaren ansvarar for att ta fram beslutsunderlaget till en provning och
beslutsmyndigheten har ansvaret for att utredning blir tillfredsstéllande (Olsen Lundh, 2016b).
Da atgarder och verksamheter provas blir resultatet oftast ett tillstand, godkannande eller en
dispens, som normalt innehaller villkor som ska féljas (Michanek & Zetterberg, 2017).

Ett tillstand eller en dispens ger en fysisk eller juridisk person ratt att utfora en specifik
verksamhet eller vidta specifika atgarder men dven en skyldighet att folja tillstdnd och givna
villkor (Michanek & Zetterberg, 2017). Ett 6vertradande av tillstandsvillkor leder till stranga
sanktioner och kan leda till att tillstandet dras in och straff for otilliten miljoverksamhet.
Tillstand till vattenverksamhet galler for alla och ger innehavaren av tillstandet trygghet mot
efterfoljande krav pad forbud och olika forsiktighetsmatt. Miljomyndigheter har dock
mdjligheten att lagligen skarpa miljokrav mot verksamheter genom omprévning. Under vissa
forutsattningar kan ett tillstand dndras, upphavas eller villkor tillsattas, exempelvis om villkor
bryts eller miljosituationen &r dalig. (Michanek & Zetterberg, 2017)

Oftast ar lansstyrelserna forsta instans vid provning av tillstdnd och fungerar &dven som
tillsynsmyndighet for enskilda verksamheter och atgarder. Miljoprovningsdelegationen inom
lansstyrelsen star for provningen enligt miljobalken, framfor allt for miljofarlig verksamhet.
Vissa provningar sker dock pa andra delar av lansstyrelsen, ex dispenser inom omraden for
strandskydd eller biotopskydd eller fran reservatforeskrifter. Aven kommunen har flera
uppgifter enligt miljobalken, bl.a. tillsyn 6ver miljofarlig verksamhet (framst sadan som inte
kraver tillstand) och hantering av avfall. MMD prévar ansokningar om tillstand till
omfattande miljofarliga verksamheter, manga vattenverksamheter och stamningsmal samt
overklagade miljoarenden fran bl.a. lansstyrelsen. Mal som overklagas i MMD avgors av
MOD, dock kravs provningstillstand dar den viktigaste grunden ar malets vikt for
rattstillampningen, dd@ MOD:s domar har prejudicerande effekt. Vissa tillstand till
vattenverksamhet samt miljofarlig A-verksamhet givna av MMD kan dven o6verklagas till
Hogsta domstolen (aven har kravs prévningstillstand). Tillstand till markavvattning och
miljofarlig B-verksamhet givna av lansstyrelsen 6verklagas till MMD, darefter till MOD.
Tillsynsbeslut fran kommunen Gverklagas forst till lansstyrelsen, sedan till MMD och till sist
till MOD. (Michanek & Zetterberg, 2017)
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Vattenverksamhet regleras i 11 kap. MB och innefattar alla uppféranden, dndringar och vissa
andra atgarder med anlaggningar i ytvatten (ex. dammar, broar, ledningar), atgarder i
ytvattenomraden (ex. fyllning, vattenuttag, muddring, forandring av djup eller lage), atgarder
med grundvatten (ex. bortledande, tillforsel) och markavvattning (ex. utdikning av vatmark,
invallning av sjo) (Michanek & Zetterberg, 2017). Aven vattenanlidggningar och anlaggningar
som tillkommit med vattenverksamheten (ex. dammar, fisktrappor, bropelare, bryggor) réknas
som vattenverksamhet. Manga vattenverksamheter kraver tillstand enligt 11 kap. 9 § MB och
prévas normalt av MMD. For markavvattning kravs tillstand enligt 11 kap. 13 8 MB och
provas oftast av lansstyrelsen. For vissa typer av vattenverksamhet, siasom mindre
vattentékter, odling av fisk, musslor eller kraftor samt varmeutvinning, finns undantag fran
huvudregeln om tillstandsplikt. De tva senare regleras som miljofarlig verksamhet och kraver
tillstand eller anmalan enligt 9 kap. MB. Mindre vattenverksamheter med begransad
miljopaverkan kraver endast anmalan. Ytterligare undantag fran tillstandsplikt finns i 11 kap.
128§ MB. (Michanek & Zetterberg, 2017)

Miljofarlig verksamhet definieras i 9 kap. 1 8 MB och avser utslédpp av avloppsvatten, fasta
amnen eller gas till mark, byggnad eller anldggning i mark, ytvatten eller grundvatten,
anvandning av mark, byggnad eller anlaggning som kan medftra olédgenheter for manniskors
halsa och miljé genom det som ndmns innan eller genom fororening av mark, luft, ytvatten
eller grundvatten eller anvédndning som medfor oldgenheter for omgivningen. Vissa typer av
miljofarliga verksamheter ar tillstands- eller anmaélningspliktiga. De farligaste A-
verksamheterna (ex. gruvanlaggning, pappersmassefabrik) kraver tillstand fran MMD eller
regeringen. Mindre farlig B-verksamhet (fiskodling, industrier, stora
djurhaliningsanlaggningar, energianlaggningar) kraver tillstand fran lansstyrelsen. Den minst
farliga C-verksamheten (ex. sma vindkraftverk, sma slakterier) kraver endast anmalningsplikt
hos kommunen. U-verksamheter (miljofarlig verksamhet som ej tillhdr nagon kategori)
omfattas endast av miljobalkens évriga materiella krav (Michanek & Zetterberg, 2017).

7, 8 och 12 kap. MB fokuserar pa rattsliga skydd for naturvarden. Det finns tva kategorier av
skydd: strategiska instrument, som fokuserar pa skyddsobjekt (ex. biotopen, landskapet,
arten), och instrument for kontroll, som fokuserar pd verksamheter och atgarder som hotar
naturvardena (ex. handel med hotade arter). De strategiska instrumenten kan anvandas for att
skapa skyddade omraden och fridlysa arter. | 7 kap. MB regleras skydd av naturvarden inom
specifika mark- eller vattenomraden. Har behandlas bland annat nationalpark, naturreservat,
kulturreservat, naturminne, biotopskyddsomrade, strandskyddsomrade, miljéskyddsomrade,
djur- och vaxtskyddsomrade, vattenskyddsomradde samt sarskilt skydds- och
bevarandeomraden (ex Natura 2000). Omradesskyddet reglerar vad som &r otillatet inom det
bestamda geografiska omradet och ger naturskyddet en sarskild tyngd vid prévning. Aven
krav fran internationella miljokonventioner motiverar skyddsomraden, exempelvis Natura
2000-omraden som kopplas till EU:s fageldirektiv samt art- och habitatdirektiv. 8 kap.,
tillsammans med artskyddsforoordningen (SFS 2007:845), syftar till att skydda artindivider
MB och reglerar fridlysnings av véxt- och djurarter, utsittning av fraimmande arter samt
handel, forvaring, forsaljning och liknande &atgarder med hotade véxt- och djurarter.
(Michanek & Zetterberg, 2017)
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Vid provning av miljofarlig verksamhet (9 kap.) eller vattenverksamhet (11 kap.) inleds
sokandet med samrad med lansstyrelsen och andra enligt 6 kap. Ansékan med underlag
lamnas till prévningsmyndigheten, innehdllande en MKB. Vid prévning i MMD kan
domstolen begara kompletteringar eller avvisa malet om ansokan anses vara otillracklig. Tas
ansékan upp, offentliggérs malet och samtliga handlingar skickas till berorda statliga
myndigheter (ex Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet,
lansstyrelser, kommuner). Synpunkter samlas in av. MMD och parterna kan under
forberedelsen horas i malet. Vid behov kan domstolen inkalla sarskilda sakkunniga och
besluta om utforandet av sérskilda platsundersokningar. Normalt fOljer sedan
huvudférhandlingar dar sokande, myndigheter, enskilda sakdgare, miljéorganisationer och
allménheten ges mojlighet att delta och argumentera for sin sak. Normalt sker &ven
platsbesok. Domstolen avgor sedan malet, som inom tre veckor kan &verklagas.
Léansstyrelsens &rendehantering ar enklare an MMD:s. Efter MKB-forfarandet offentliggors
arendet och lansstyrelsen samrader med statliga och kommunala myndigheter med intresse for
drendet samt berérda parter och vid behov sker en besiktning av platsen. Aven har har
allménheten, miljoorganisationer och direkt berdrda rétt att delta i sammantrdadet, lamna
synpunkter och dverklaga domar och beslut. Handlingarna i ett tillstandsarende i forsta instans
omfattas av offentlighetsprincipen, vilket som huvudregel innebér att arendets handlingar &ar
tillgangliga for allmanheten. Vid prévning av andra tillstind dn exempelvis miljofarlig
verksamhet eller vattenverksamhet dr deltagandemdjligheten av mindre omfattning.
(Michanek & Zetterberg, 2017)

Enligt huvudregeln sker omprovning av tillstand eller villkor 10 ar efter lagligforande, detta
for att ge verksamhetsutévaren mojligheten att skapa ekonomiska forutséttningar for nya
miljoinvesteringar. Under vissa forutséattningar kan dock omprovning ske tidigare, exempelvis
om en miljokvalitetsnorm Gverskrids, tillstand och villkor inte foljs, olagenheter uppstar,
tekniken utvecklats eller omgivningen vasentligen andrats. En omprévning far dock inte leda
till att villkoren dndras i den grad att verksamheten inte langre kan bedrivas eller att
utévningen forsvaras avsevart. Verksamhetsutdvaren kan nar som helst begara en ny prévning
for att mildra eller upphava villkor, dock med restriktiva forutsattningar. (Michanek &
Zetterberg, 2017)

2.4.2 Miljokonsekvensbeskrivning (MKB)

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) i Sverige utgdr ett beslutsunderlag som kravs i samband
med prévning av verksamheter och atgarder och regleras i 6 kap. MB. En MKB ska redovisa
en bedémning av paverkan och riskerna pa miljon fran det aktuella projektet och underlattar
beddmningen om ett projekt eller verksamhet ar acceptabelt fran miljosynpunkt samt vilka
atgarder som kan tas for att minska miljopaverkan. | MKB:n ska daven motstaende intressen
beskrivas, sasom verksamhetsutovarens kostnad och inverkan pa sysselsattning i regionen.
Huvudansvaret for MKB-utformningen ligger i Sverige pa verksamhetsutévaren (Michanek &
Zetterberg, 2017). Utgangspunkten for kravet p& MKB ar verksamhetsutovarens bevisbdrda
att projektet uppfyller hansynsreglernas forpliktelser enligt 2 kap. MB samt kunskapskravet
om verksamhetens miljo- och hélsoeffekter (Olsen Lundh, 2016b).
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Kravet p& MKB kommer frdn EU:s MKB-direktiv®. | Sverige ska en MKB upprattas i
samband med tillstandsprovning enligt 9 kap. (miljofarlig verksamhet), 11 Kkap.
(vattenverksamhet), 12 kap. (vilthagn, m.m.), 17 kap (regeringens tillatlighetsprovning av
stora anlaggningar) och 7 kap. 28 a § (prévning av verksamheter och atgarder inom sarskilt
skydds- eller bevarandeomraden). Regeringen kan dven krava en MKB for annat som provas
eller bedoms enligt MB, bl.a. prévning av dispens fran skyddsomrade och anmalan av
miljofarlig verksamhet (Michanek & Zetterberg, 2017).

Syftet med MKB 4ér att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som den
planerade verksamheten eller atgarden kan medféra. Detta gors utifran halso- och
miljoeffekter, effekter pa hushallning med mark, vatten och den fysiska miljon samt effekter
pa hushallning med material, ravaror och energi. Innehéllet i en MKB regleras av 6 kap 7 §
MB. Uppgifter som ska finnas med ar beskrivning av verksamheten eller atgarden med
uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning, planerade atgarder for att undvika,
minska eller avhjalpa skadlig paverkan, verksamheten eller atgardens huvudsakliga inverkan
pa manniskors halsa, miljon och hushallningsbestammelserna, alternativa lokaliseringar och
utformning med motivering, redovisning av nollalternativ (konsekvenserna av att
verksamheten eller atgarden inte blir av) samt en icke-teknisk sammanfattning, for att icke-
specialister ska forsta inneborden av projektet. (Michanek & Zetterberg, 2017)

| MKB-processen sker ett samrad dar lokaliseringen, omfattningen och utformningen av
verksamheten  samt  forutsatta ~ miljopaverkan  diskuteras med  lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och sarskilt berdrda enskilda, detta for att skapa verkliga méjligheter for
samtliga berorda att paverka innehdllet i kommande MKB och ansokan redan i
planeringsstadiet (Michanek & Zetterberg, 2017). Samradskretsen utékas om verksamheten
eller atgarden kan medfora betydande miljopaverkan, vilket preciseras narmare i MKB-
forordningen. Verksamhetsutdvaren ansvarar for genomférandet av samrad och upprattandet
av MKB samt kostnaderna for MKB-utredningen enligt principen om att férorenaren betalar
(Olsen Lundh, 2016b; Michanek & Zetterberg, 2017). D4 MKB:n upprattats ska denna goras
tillganglig  for allmanheten att kommentera (Michanek &  Zetterberg, 2017).
Provningsmyndigheten maste godkanna MKB-dokumentet enligt 6 kap. MB. Om det finns
brister i kraven enligt 7 § eller i samradsskyldigheten, kan kompletteringar begéras eller
MKB:n avvisas. En godkdnd MKB &r ett obligatoriskt beslutsunderlag for
tillstandsprévningen och ar numera ofta det viktigaste i en provning (Michanek & Zetterberg,
2017). Enligt Olsen Lundh (2016b) ar en bristfallig MKB ett rattegangshinder.

Den 1 juni 2017 kom proposition 2016/17:200 om en omskrivning av 6 kap. i MB
(Naturvardsverket, 2017). Syftet med det nya kapitlet ar att implementera de senaste
andringarna i MKB-direktivet® i svensk ratt och i 6vrigt tillgodose kraven enligt EU-réttsliga
och internationella dtaganden samt att effektivisera bestammelserna om miljobedémning i

* Rapport frén kommissionen till radet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
Regionkommittén om tillampning av MKB-direktivet och dess verkan (direktiv 85/337/EEG, &ndrat genom
direktiv 97/11/EG och 2003/35/EG)

® Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52EU av den 16 april 2014 om andring av direktiv 2011/92/EU
om bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt.
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miljobalken (Naturvardsverket, 2017). Det nya kapitlet kommer fa en ny struktur, flera nya
begrepp och bl.a. nya och tydligare krav pa innehallet i en MKB. Propositionen trader i kraft 1
januari 2018 (Regeringen, 2017a).

2.4.3 Miljokvalitetsnormer i tillstdnd och MKB

Tillstandsprovning av en verksamhet eller atgard dar en miljokvalitetsnorm paverkas regleras
speciellt i 2 kap. 7 § 2-3 stycket MB (Michanek & Zetterberg, 2017). Dér finns en principiell
skillnad mellan grénsvardesnormer och andra miljokvalitetsnormer vid prévning av enskilda
verksamheter. Endast gransvardesnormerna har rattsligt bindande verkan vid tillampning av 2
kap. 7 8 2-3 stycket. Denna reglering utléses inte av andra typer av gransvardesnormer men
kan ses som végledande aven for dessa (Michanek & Zetterberg, 2017). | Sverige har endast
ramdirektivets  miljokvalitetskrav — avseende kemisk status implementerats som
gransvardesnorm, évriga miljokvalitetsnormer har implementerats som 6vrig norm, trots att
manga enligt Olsen Lundh (2016b) ar av gransvardeskaraktar.

2 kap 7 § 1 stycket MB (rimlighetsavvagning) gor att kraven enligt 2 kap. 2-6 8§
(hansynsreglerna samt val av plats) galler, om dessa inte ar orimliga. Orimligheten beddms
framst utifran en jamforelse mellan kostnaden for forsiktighetsmattet och antagen vunnen
miljonytta. 7 8 2 stycket andrar forutsattningarna ndr en gransvardesnorm riskeras att inte
foljas men riktar sig direkt till de domstolar och myndigheter som stéller kraven. Stycket
innebér att myndigheterna normalt sett ska tillampa kraven i 2—6 8§ fullt ut, utan avvagning
mellan kostnad och miljonytta. 2 kap. 7 § tredje stycket &r en stoppregel och tillampas vid all
typ av tillatlighetsprovning och tillstandsprovning, godkannande eller dispensering. Regeln
kan tillampas da utgangspunkten &r att prévningen galler verksamheter eller atgarder dar en
antagen 6kad fororening eller stérning inte obetydligt bidrar till att gransvardesnormen inte
foljs och dar strangare krav enligt andra stycket inte racker till. Undantag fran detta kan dock
galla om verksamheten eller atgarden ar forenligt med gallande &tgardsprogram,
kompenserande atgarder kan forelaggas som 6kar méjligheten att normen foljs samt da det pa
kort sikt eller i ett litet geografiskt omrade kan vara svart att folja miljokvalitetsnormen men
projektet ger vasentligt okade forutsattningar pa langre sikt eller i ett storre geografiskt
omrade. (Michanek & Zetterberg, 2017)

Tillstandsmyndigheten behdver, med stod av underlag fran verksamhetsutévaren, granska hur
verksamheten paverkar miljokvalitetsnormen, oavsett om det ar gransvardesnorm eller nagon
annan norm, nar krav pa forsiktighetsmatt och skyddsatgarder stalls (Olsen Lundh, 2016b).
Enligt Olsen Lundh, (2016b) bor utgangspunkten for denna bedémning vara aktuell
vattenstatus samt de kvalitetsfaktorer (parametrar eller de tillstdnd som de indikerar) som
sénker statusen och inte géllande miljokvalitetsnorm och aktuella miljoproblem for
vattenforekomsten. | forvaltningsplanerna finns en allmdn sammanfattning av maénsklig
paverkan och effekt pa ytvattenstatus, dar MKB-utredare kan identifiera vilka
kvalitetsfaktorer som direkt eller indirekt kan paverkas av aktuell verksamhet (Olsen Lundh,
2016b). Enligt Olsen Lundh (2016b) borde en verksamhet utan anknytning till vatten men
som innebar en risk for att miljokvalitetsnormen éverskrids medféra att vald plats ar olamplig.
For verksamheter som saknar alternativa lokaliseringar relaterar frdgan mer till verksamhetens
tillatlighet (Olsen Lundh, 2016b). Enligt gamla och nya 6 kap. MB ska en MKB och en
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miljobedomning ta upp de atgarder som planeras att tas for att verksamheten eller atgarden
ska undvika att bidra till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljas, om dessa atgarder
ar relevant utifran verksamhetens karaktar och omfattning (6 kap. 7 § 2 punkten MB i gamla
kapitlet, 6 kap. 35 § 6 punkten MB i nya kapitlet).

2.5 WESERDOMEN (C-461/13)

Den 1 juli 2015 lamnade EU-domstolens ett forhandsavgérande genom dom C-461/13°, den
s.k. Weserdomen, som Tyskland begért genom stéllda fragor som uppkommit i prévningen av
ett nationellt projekt rérande utbyggnad av floden Weser, en av landets storsta floder och en
federal vattenvdg. Forhandsavgorandet rorde tolkningen av artikel 4.1 a i—iii i ramdirektivet,
mer specifikt om skyldigheterna av forsdmringsforbudet vid provning av enskilda
verksamheter samt tolkningen av begreppet ’forsdmring av status”.

2.5.1 Bakgrund

Foljande ar en sammanfattning av bakgrunden i Weserdomen (svensk version). Av domen
framgar att arendet har sin borjan i ett nationellt mal i Tyskland, rérande tre projekt med
avsikt att bygga ut och fordjupa delar av floden Weser for att mojliggora transport av storre
containerfartyg till hamnarna Bremerhaven, Brake och Bremen. Férdjupningen var pa upp till
1,16 meter och projektet skulle astadkommas genom muddring av segelrannorna, foljt av
regelbunden underhallsmuddring. 1 huvudsak skulle de uppkomna muddringsmassorna
dumpas pa platser i nedre Weser samt Wesers mynning, som tidigare anvants for detta.
Utover de direkta konsekvenserna av muddring och dumpning bedémdes andra hydrologiska
och morfologiska foljder tillkomma. Nagra av dessa var okad stromningshastighet vid ebb och
flod, hogre vattennivaer vid hogvatten och lagre vid lagvatten, 6kad salthalt i nedre Weser,
uppstroms forskjutning av grénsen for brackt vatten i nedre Weser samt 6kad igenslamning av
flodbadden utanfor segelrannan, samtliga med paverkan pa flodens ekologiska status.
Projekten ansags paverka flera vattenforekomster, bade naturliga och kraftigt modifierade,
samt natura 2000-omraden. Projekten godkandes av en federal forvaltningsmyndighet och
Overklagades av en miljoorganisation till den tyska forvaltningsdomstolen, som konstaterade
att malet var beroende av flera tolkningar i ramdirektivet for vatten och valde darfor att stalla
ett antal tolkningsfragor till EU-domstolen. Fragorna rorde artikel 4.1 a i—iii i ramdirektivet
for vatten, som lyder enligt féljande [citat]:

”1. Vid genomforande av de atgardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikt skall medlemsstaterna

a) nar det galler ytvatten

i) genomfora alla &tgarder som ar nodvéandiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenférekomster, om inte annat foljer av tillampningen av punkterna 6 och 7 och utan att det
paverkar tillampningen av punkt 8,

ii) skydda, forbattra och aterstalla alla ytvattenforekomster om inte annat féljer av tillampningen
av punkt iii nar det galler konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att uppna
en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet med
bestammelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillampningen av de forlangningar som
beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillampningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det
paverkar tillampningen av punkt 8,

®Dom C-461/13 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, ECLI: EU: C:2015:433
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iii) skydda och forbattra alla konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppnd en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttraédande i enlighet med bestémmelserna i bilaga V, om inte annat féljer av
tillampningen av de forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillampningen av
punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8.

2.5.2 Fragor stallda i forhandsavgorandet
Fragorna som stalldes av den tyska forvaltningsdomstolen, inkomna till EU-domstolen 22
augusti 2013, var foljande’ [citat]:

”1) Ska artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas sd, att medlemsstaterna — med forbehdll for att
undantag kan beviljas — dr skyldiga att avsla ansokan om tillstand till ett projekt, om projektet kan
orsaka en forsamring av statusen hos en ytvattenforekomst, eller utgér denna bestdmmelse enbart
ett mal for forvaltningsplaneringen?

2) Ska begreppet ‘forsimring av statusen’ i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas sa, att det bara
omfattar sddana negativa férandringar som leder till klassificering i en lagre klass enligt bilaga V
i direktivet?

3) For det fall frdaga 2 besvaras nekande: Under vilka forutsdttningar foreligger en forsdmring av
statusen’ i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60?

4) Ska artikel 4.1 a ii och iii i direktiv 2000/60 tolkas sd, att medlemsstaterna — med forbehdll for
att undantag kan beviljas — dr skyldiga att avsld en ansékan om tillstand till ett projekt, om
projektet aventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvattenférekomst eller en god ekologisk
potential och en god kemisk ytvattenstatus vid den tidpunkt som anges i direktivet, eller utgor
bestammelsen enbart ett mal for forvaltningsplaneringen? ”

2.5.3 EU-domstolens svar
| Weserdomen valde EU-domstolen att svara pa fraga 1 och 4 i ett sammanhang (enligt punkt
1) och punkt 2 och 3 i ett sammanhang (punkt 2), och svarade enligt foljande®:

”1) Artikel 4.1a i-iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens
omrdde ska tolkas sd, att medlemsstaterna — med forbehdll for att undantag kan beviljas — dr
skyldiga att inte lamna tillstand till ett projekt nar projektet kan orsaka en forsamring av en
ytvattenforekomsts status eller nar projektet dventyrar uppnaendet av en god status hos en
ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk status hos en
ytvattenférekomst vid den tidpunkt som anges i direktivet.

2) Begreppet “forsdmring av statusen” hos en ytvattenforekomst, vilket dterfinns i artikel 4.1 ai i
direktiv 2000/60, ska tolkas s, att det foreligger en forsamring sa snart statusen hos minst en av
kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blir forsamrad med en klass, dven om denna
forsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en forsamring av klassificeringen av
ytvattenforekomsten som helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn enligt nAmnda bilaga daremot
redan befinner sig i den lagsta klassen ska varje foérsamring av denna kvalitetsfaktor anses

innebdra en ’forsimring av statusen” hos en ytvattenforekomst, i den mening som avses i
artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60. ”

Vid behandlandet av tolkning av “forsiémring av status”, gor EU-domstolen, med
rekommendation av generaladvokaten, skillnad pa om begreppet ska tolkas utifran att omfatta
en forsdmring som medfor att hela vattenférekomstens klassning séanks minst en klass
(statusklassteorin) eller om begreppet omfattar varje forandring av en vattenforekomst (status
quo-teorin). Teorin som erkandes av domstolen var status quo-teorin.

"Dom C-461/13 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, ECLI: EU: C:2015:433
8Dom C-461/13 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, ECLI: EU: C:2015:433
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2.5.4 Weserdomen och det svenska rattslaget
Som prejudicerande EU-dom maste Weserdomen féljas av svenska myndigheter och
domstolar. | detta avsnitt behandlas Weserdomens paverkan pa det svenska rattslaget utifran
vad myndigheter och sakkunniga sagt om domen.

2.5.4.1 Tolkning av EU-domstolens svar pd frdga 1 och 4

| rapport 2016:30 Foljder av Weserdomen tolkar Havs- och vattenmyndigheten (2016b) EU-
domstolens svar pa fraga 1 och 4 att medlemsstaterna ar skyldiga att inte ge tillstand till en
verksamhet som riskerar att forsdmra statusen i en vattenforekomst eller forhindra
uppfyllandet av god status. Myndighetens tolkning &r att miljokvalitetsnormerna blir bindande
genom Weserdomen och verksamheter som riskerar att orsaka en forsamring av status endast
kan beviljas i undantagsfall (Havs- och vattenmyndigheten, 2016b). Vattenmyndigheterna
(u.d) tolkar ocksa Weserdomen som att miljokvalitetsnormerna nu &r tvingande och att
tillstand inte kan ges till verksamheter som riskerar att orsaka en férsamring av status eller
som riskerar att god ekologisk eller kemisk status inte uppnas, om inte undantag galler.

Enligt Olsen Lundh (2016b) bekréaftade Weserdomen att artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten
anger de miljomal som medlemsstaterna &ar skyldiga att uppna. | artikel bestams tva mal: i
artikel 4.1 a i) alaggs medlemsstaterna skyldigheten att forebygga en forsamring av status och
i artikel 4.1 a ii) och iii) alaggs skyldigheten att forbattra statusen hos en vattenforekomst.
Enligt Olsen Lundh (2016b) konstaterar Weserdomen att artikel 4.1 a innebér en skyldighet
for medlemsstaterna att agera sa att alla nddvandiga atgarder vidtas sa att en forsamring inte
sker. Detta innebar att medlemsstaterna &r skyldiga att inte lamna tillstand till projekt som kan
orsaka en forsamring av status eller dventyra uppnaendet av en miljokvalitetsnorm
(Michanek, 2015; Olsen Lundh, 2016a; Michanek & Zetterberg, 2017) Enligt Michanek
(2015) blir artikel 4.1 a i) tvingande genom Weserdomen, vilket gor att artikeln aven galler
vid tillstandsprévning av verksamheter. Aven Havs- och vattenmyndigheten (2016b) gor
beddmningen att Weserdomens slutsatser ar tillampliga vid tillstandsprévning och éven kan fa
paverkan i andra lagar dar hanvisning till miljokvalitetsnormerna for ytvatten gors,
exempelvis PBL och vaglagen, en syn som delas av Michanek & Zetterberg (2017). Domen
har aven direkt inverkan pa vattenverksamhet och indirekt inverkan pa utformningen av MKB
som beslutsunderlag (Olsen Lundh, 2016b; Michanek, 2015).

2.5.4.2 Tolkning av EU-domstolens svar pd frdaga 2 och 3

Rorande EU-domstolens svar pa fraga 2 och 3 tolkar Havs- och vattenmyndigheten (2016b)
och Vattenmyndigheterna (u.d.) svaret som att begreppet “forsimring av status” galler pa
kvalitetsfaktornivad och att en forsamring av status sker sa fort statusen hos minst en av
kvalitetsfaktorerna forsdmras en klass, &ven om den sammanvagda statusen som helhet inte
forsamras. For kvalitetsfaktorer i den lagsta statusklassen ar ingen forsamring tillaten
(Vattenmyndigheterna, u.d.). Enligt bade Michanek (2015), Olsen Lundh (2016a, b) och
Michanek & Zetterberg (2017) tolkar Weserdomen begreppet “forsémring av status” enligt
status quo-teorin; att en forsamring sker sa fort statusen hos minst en kvalitetsfaktor forsamras
en klass, aven om detta inte innebar en forsamring av vattenforekomstens status som helhet.
For en kvalitetsfaktor i lagsta statusklassen innebdr dock varje forsdmring av kvalitetsfaktorn
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en forsdémring av status (Michanek, 2015). Olsen Lundh (2016b) anser att skyldigheten till
forebyggandet av forsamring &ven géller inom statusklasserna.

Enligt Olsen Lundh (2016b) omfattar en tolkning enligt status quo-teorin varje forandring
som kan aventyra genomforandet av malen i ramdirektivet for vatten. Forfattaren menar att
denna tolkning bibehaller forsamringsforbudets andamalsenliga verkan. En tolkning enligt
statusklassteorin skulle enligt forfattaren dventyra genomfGrandet av direktivets mal och
tillsammans med regeln one out — all out leda till att vattenférekomster i den lagsta
statusklassen inte omfattas av forsamringsforbudet och att vattenforekomster i de hogre
klasserna far ett svagare skydd (Olsen Lundh, 2016b).

2.5.4.3 Konsekvenserna for svensk rdtt

Weserdomen far stora konsekvenser for svensk ratt (Michanek & Zetterberg, 2017). Enligt
Michanek (2015) gor Weserdomen att artikel 4.1 a i) far direkt effekt, vilket innebar att
domen maste tillampas av svenska myndigheter. Sverige och 6vriga medlemsstater, &r darmed
skyldiga att inte lamna tillstand till verksamheten som kan leda till en forsamring av status
eller aventyra uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna. Innebér en ansdkan en férsamring av
status maste ansdkan avslas, om inte undantag kan tillampas. Enligt Michanek (2015) géller
Weserdomen dven vid andra situationer an vid tillstandsprévning, da domen innebar att
atgarder som behovs for att forhindra en forsamring av status ska vidtas. Indirekt staller
Weserdomen krav pa medlemsstaterna att forhindra aktiviteter som kan orsaka en forsamring
av status och aktivt forebygger en statusforsamring (Michanek et al., 2016). Undantagsregeln
i artikel 4.7 i direktivet har dock inte direkt effekt i enskilda fall och skapar inga réttigheter till
verksamhetsutévare (Michanek, 2015). Weserdomens tolkning maste dock prévas av svenska
myndigheter och domstolar for att skapa en praxis i svensk ratt (Michanek, 2015).

Enligt Havs- och vattenmyndigheten (2016b) blir en konsekvens av Weserdomen i Sverige
strangare krav pa underlag vid prévning och tillsyn enligt miljobalken, for att mojliggora
bedémningen av paverkan pa (relevanta) kvalitetsfaktorer. En annan konsekvens blir
indelning av vattenforekomster och statusklassificering, bland annat da en vattenforekomst
storlek far betydelse for hur mycket den kan paverkas utan att statusen paverkas. Hansyn bor
tas till paverkan pa vattenforekomstens status som helhet, dven i det icke-primara omradet.
Statusklassificeringen av vattenforekomster blir viktigare da de utgor en utgangspunkt i
beddmningen. Da verksamhetsutovaren bar bevisbdrdan for att en verksamhet uppfyller
kraven i miljobalken, ar det verksamhetsutévaren som ska visa att verksamheten inte leder till
en forsamring av nagon relevant kvalitetsfaktor eller att miljokvalitetsnormerna riskerar att
inte uppfyllas. Detta leder till strangare krav pa underlag vid prévning och tillsyn
(Vattenmyndigheterna, u.a.; Havs- och vattenmyndigheten, 2016b).

Weserdomen leder dven till att ekologisk status, som tidigare varit en icke-bindande, 6vrig
norm, far en bindande karaktar vilket skapar ett nytt rattslage (Havs- och vattenmyndigheten,
2016a; Michanek & Zetterberg, 2017). Detta leder till att kemisk och ekologisk status bada
ska ses som gransvardesnormer och far samma rattsverkan, vilket kan leda till att vissa
verksamheter inte tillats, strangare krav samt att mdjligheten till undantag blir viktigare
(Havs- och vattenmyndigheten, 2016b).
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Olsen Lundh (2016a) ser det som nddvandigt att svenska domstolar granskar faktorer och
parametrar med avseende pa forsamringsforbudet for att folja Weserdomen, detta da bade
inverkan av forsamringsforbudet och aventyrandet av uppnaendet av miljokvalitetsnormerna
prévas vid prévning av enskilda projekt. Bjéllas et al. (2015) anser att Weserdomen medfor
krav pa redovisning av nuvarande status for varje relevant kvalitetsfaktor i MKB. Aven
forsiktighetsmatt och skyddsatgarder for att hindra en forsamring av relevanta
kvalitetsfaktorer samt verksamhetens eller atgardens paverkan pa dessa ska redovisas. Som
relevanta kvalitetsfaktorer raknas de kvalitetsfaktorer som kan komma att paverkas av
projektet. Enligt Bjallas et al. (2015) kan klassningen av enskilda kvalitetsfaktorer bli
avgorande vid den réttsliga bedémningen. Manga statusklassningar ar dock gjorda utifran
expertbedémningar och det saknas matningar for manga nodvandiga parametrar som avgor
kvalitetsfaktorns status. Bjallas et al. (2015) anser det darfor nédvandigt att regelverket ger
tillstandsmyndigheterna mojlighet att avvika fran dessa bedomningar, om de visar sig vara
felaktiga, da bedomningarna far avgorande betydelse vid tillstandsprovning. Olsen Lundh
(2016a) menar att andra bedomningar av tillstandet i en vattenforekomst an underlaget i VISS
bor kunna ligga till grund for 6vervaganden hos tillstandsmyndigheten, forutsatt att underlaget
uppfyller vissa kvalitetskrav och géarna béttre a&n bedémningen i VISS.

Enligt Olsen Lundh (2016b) staller ramdirektivet for vatten krav pa aktivt handlande da
forsamringsforbudet staller krav pa att vidta atgarder for att forebygga forsamring. Om en
forsamring uppstar tyder det pa att inte alla nédvandiga atgarder vidtagits for att forhindra att
den uppstar. Dock innebar det inte automatiskt att medlemsstaten inte foljt direktivet och
forsamringen ar endast urséktlig om den varit omojligt att forebygga. 1 forslaget till avgérande
i Weserdomen, konstaterades att en medlemsstat &ven ar skyldig att vagra godkénna ett
projekt som aventyrar uppnaendet av miljokvalitetsnormen, om inte undantag géller. Eftersom
det ror sig om ett forebyggande ar dven orsaken bakom forsamringen viktig, da den,
tillsammans med atgéarderna, ligger till grund for om det varit mojligt att forebygga den
(Olsen Lundh, 2016b). Enligt Olsen Lundh (2016a) &ar forsamringsforbudet i direktivet
skarpare formulerat dn kravet att uppna god status, vilket gor att en rimlighetsavvagning inte
kan goras vid forsamring av status och det &ar svart eller omajligt att lamna tillstand vid en
forsamring av status.

Enligt Michanek (2015) ar den viktigaste konsekvensen av Weserdomen behovet av en
andrad svensk lagstiftning. Denna lagstiftning behdver klart och precist krava att tillstand inte
far ges om en verksamhet leder till en forsamring av status eller dventyrar méjligheten att
uppna gallande miljokvalitetsnormer. Det uppkommer aven ett starkt behov att kunna
meddela undantag i enskilda fall, bl.a. gallande undantag i artikel 4.7, da artikel 4.1 a
tillampas pa enskilda fall (Michanek, 2015; Michanek & Zetterberg, 2017). Lagstiftningen
behdver aven &ndras i detta avseende. Olsen Lundh (2016a) instimmer med Michanek och
anser att andringen maste foras bade gallande forbud av en verksamhet som innebar en
forsamring eller aventyrar uppnaendet av miljokvalitetsnormerna samt majligheten till
undantag vid prévning. Michanek (2015) anser aven att Weserdomen far effekt pa andra
beslut &n tillstdndsprévning, exempelvis i samband med tillsyn och fysisk planering som
foljer av atgardsprogram, och att lagstiftningen aven maste andras i detta avseende. Enligt
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Michanek et al. (2016) har Weserdomen klargjort att Sveriges implementering av
ramdirektivet for vatten inte motsvarar skyldigheterna enligt direktivets krav. Detta gor att
EU-ratten och svensk lagstiftning inte & samstammiga, och skapar svarigheter i att forutse
hur direktivet ska tolkas och implementeras i det svenska réattsvasendet. Enligt Michanek et al.
(2016) ar det inte valfritt for Sverige att &ndra lagstiftningen eller ej, dock finns alternativa
utformningar for att uppfylla Weserdomens krav.

2.6 EU:S KRITIK MOT SVERIGES INFORANDE AV VATTENDIREKTIVET

| september 2016 mottog Sverige en tredje underrattelse fran EU-kommissionen som
kritiserade Sverige for att inte ha implementerat ramdirektivet for vatten korrekt (Olsen
Lundh, 2016a; b). Kritiken rérde bl.a. ekologiska miljokvalitetsnormer och undantag i artikel
4.7. Kommissionen menar att svenska tillstandsmyndigheter enligt svensk lagstiftning inte ar
bundna av miljomalen i artikel 4.1 och villkoren i artikel 4.7 vid tillstandsbeslut och att
svensk ratt inte kraver att projekt uppfyller direktivets strikta villkor. Kommissionen anser
aven att Weserdomen innebér att mojligheten till undantag och godkannande av projekt inte
kan provas separat och att tillstandsgivningen for verksamheter enligt svensk lag maste
uppfylla direktivets krav, aven gallande undantag och sarskilt kraven pa undantag i artikel 4.7
(Olsen Lundh, 2016a).

Den 29 juni 2017 kom promemoria M2017/01639 vattenmiljo och vattenkraft, med forslag for
genomforandet av de vattenkraftsrelaterade delarna av energidverenskommelsen 2016 mellan
Socialdemokraterna, = Moderaterna,  Miljopartiet de grona, Centerpartiet och
Kristdemokraterna, samt syfte att fortydliga Sveriges genomférande av ramdirektiv for vatten
rorande skyldigheten att sdkerstalla att ratt status nds och att bl.a. forenliga det svenska
regelverket med Weserdomen. | promemorian foreslas de forslagna lagandringarna trada i
kraft 1 mars 2018 och forslaget var ute pa remiss till den 2 oktober 2017 (Regeringen, 2017c).

| promemorian forslas en andring av 5 kap. 3 § MB for att infor slutsatserna i Weserdomen.
Andringen &r ett tillagg som handlar om att myndigheter och kommuner inte far tillata att
verksamheter eller atgarder paborjas eller andras som &ventyrar mojligheten att félja
miljokvalitetsnormerna i 5 kap. 28 (samtliga typer av normer) som avser vattenmiljo eller
forsamrar vattenmiljon i strid med normen. Andringen innebar aven ett tilligg om att det i
beslut vid nya tillstand ska innehalla bestammelser och villkor som sékerstaller att inte
miljokvalitetsnormerna &ventyras eller en forsdmring uppkommer (Regeringen, 2017b).
Vidare forandringar som foreslas ar andring av 2 kap 7 § (rimlighetsavvéagning), dar andra och
tredje stycket utvidgas for att, utéver att tdnka miljokvalitetsnormerna enligt 5 kap. 2 §, dven
inkludera att kraven i de allménna hansynsreglerna samt val av lokalisering (2 kap. 2-6 88)
stélla krav enligt de nya bestdmmelserna i 5 kap. 3 8 ovan (Regeringen, 2017b). Forslagen
innebar en implementering av skyldigheterna i Weserdomen att inte lamna tillstand till
verksamheter som riskerar att orsaka en forsamring av status eller dventyra uppnaendet av
miljokvalitetsnormerna.
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2.7 RELATERADE EU-AVGORANDE: SCHWARZE-SULM (C-346/14)

Den 4 maj 2016, kom EU-domstolens dom C-346/14, den s.k. Schwarze-Sulm domen®, dar
Weserdomen aberopades. Domen rérde méjligheten till undantag fran forsamringsforbudet
for en vattenforekomst enligt artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten. Enligt domen (svensk
oversattning) handlade malet om att EU-kommissionen anklagade Republiken Osterrike om
fordragsbrott dd en myndighet i Osterrike lamnat tillstdnd till anliggandet av ett nytt
vattenkraftverk i floden Schwarze-Sulm, utifran undantag enlig artikel 4.7. Det nya
kraftverket innebar att flodens héga ekologiska ytvattenstatus skulle sankas till god ekologisk
status. Den totala paverkade strackan langs floden var 8 km. Kommissionen forde talan om
fordragsbrott da de ansdg att beslutet om undantag inte uppfyllde villkoren i artikel 4.7.
Republiken Osterrike bestred inte att projektet skulle leda till en forsamring av ytvattenstatus
men hanvisade till undantaget i artikel 4.7 och att det fanns ett allmanintresse av storre vikt
rorande fornybara energikallor som vattenkraft. I domen konstaterar EU-domstolen att det
nationella beslutet baserats pd en detaljerad och vetenskaplig analys gjord av ett
forskningsinstitut, att projektet domts i sin helhet och att fordelarna vagts mot den negativa
inverkan pa ytvattenstatusen. EU-domstolen tyckte inte att EU-kommissionen kunnat bevisa
pastadda fordragsbrott, forklarade kommissionens talan ogiltig och faststéllde att undantaget.

Artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten lyder enligt féljande:

7. Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till 6vertradelse av detta direktiv i féljande fall:

- om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i férekommande fall, god ekologisk
potential inte uppnas eller férsamring av statusen hos en yt- eller grundvattenférekomst inte
forebyggs, och detta ar en foljd av nya modifieringar i en ytvattenférekomsts fysiska karakteristika
eller forandringar i nivan hos grundvattenforekomster, eller

- om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenforekomst inte forebyggs och
detta ar en foljd av nya hallbara manskliga utvecklingsverksamheter,

och om samtliga féljande villkor ar uppfyllda:

a) Alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenférekomstens status.

b) Skalen fér &ndringarna anges sarskilt och forklaras i den forvaltningsplan for
avrinningsdistriktet som kravs enligt artikel 13 och malen ses Gver vart sjatte ar.

c) Skalen for dessa modifieringar eller forandringar ar ett allmanintresse av stérre vikt, och/eller
fordelarna for miljon och samhallet med att uppna malen enligt punkt 1 uppvéager inte fordelarna
med de nya modifieringarna eller forandringarna for manniskors halsa, for vidmakthallandet av
manniskors sakerhet eller for en hallbar utveckling.

d) De nyttiga mal som dessa modifieringar eller forandringar av vattenforekomsten skall medfora
kan, av tekniska skal eller p& grund av orimliga kostnader, inte uppnds pa nagot annat sétt som
skulle vara ett betydligt battre alternativ for miljon.

Domstolens dom av den 4 maj 2016, Europeiska kommissionen mot Republiken Osterrike, C-346/14, ECLI:
EU: C:2016:322
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Michanek & Zetterberg (2017) anser att EU-domstolen bekraftade uttalandena i Weserdomen
genom Schwarze-Sulm och godtog den bedémning av undantagsregeln som domstolen i
Osterrike gjort. Enligt Havs- och vattenmyndigheten (2016) visar domen att alla punkter i
artikel 4.7 maste beaktas vid beslut om undantag men att ett visst skonsmassigt utrymme att
véaga in olika aspekter finns hos de nationella myndigheterna. Den 6sterrikiska myndigheten
anser dock inte att domen kan tolkas sa att produktion av fornybar energi ar av ett sadant stort
allménintresse att undantag enligt artikel 4.7 alltid kan tillampas, utan att varje enskilt fall
maste beaktas och nog Gvervagas innan undantag kan ges (Havs- och vattenmyndigheten,
2016b). Enligt Olsen Lundh (2016a) kan det ur Schwarze-Sulm-domen troligen utlasas att
tillstandsmyndigheten i varje fall maste beakta och gora avvagningar i kring samtliga villkor i
artikel 4.7 och det inte racker att abstrakt aberopa nagot i det allmanna fallet. Enligt EU-
domstolen hade den detaljerade och sérskilt vetenskapliga analysen av det provade projektet
legat till grund for slutsatsen att villkoren for undantag var uppfylida, istéallet for att endast ett
allmanintresse av storre vikt, i form av produktion av fornybar energi, hade aberopats (Olsen
Lundh, 2016a). Enligt Michanek & Zetterberg (2017) &r en sannolik forklaring till EU-
domstolens beslut i domen att EU-kommissionen, som har bevisbdrdan i 6vertradelsearenden,
inte framfort specifika anmarkningar mot den aberopade studien som gjorts och som kunnat
visa att studien var ofullstandig eller felaktig.
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3 METOD

| metodavsnittet presenteras de metoder som anvants vid genomférandet av studien, vilket
inkluderar studiens upplagg samt metoden i studiens olika delar.

3.1 STUDIENS UPPLAGG

Studien ar uppdelad i tre huvuddelar: forstudie, rattsfallsstudie med fordjupning samt studie
over detaljnivan pa redovisning av miljokvalitetsnormer for ytvatten i projekt. Upplagget
valdes for att skapa en bild av hur réattstillampningen av Weserdomen i Sverige i
prejudicerande domar ser ut och jamfora denna mot hur hanteringen och redovisningen av
miljokvalitetsnormer for ytvatten i MKB for projekt ser ut idag. Genom att jamféra hur
domstolarna hanterar Weserdomen samt hur miljokvalitetsnormerna for ytvatten hanteras i
MKB for projekt kan rekommendationer tas fram for hur miljokvalitetsnormerna for ytvatten
bor hanteras i MKB for projekt. Fordjupningen i ett rattsfall, dar domen i malet samt MKB-
handlingarna studerades, utfordes for att se hur redovisningen i MKB:n och domstolens
prévning kopplas ihop.

3.2 FORSTUDIE

| forstudien genomfordes en litteraturstudie gallande miljokvalitetsnormer for ytvatten, MKB
och tillstand i Sverige samt Weserdomens betydelse och konsekvenser for svensk
rattstillampning utifran vad myndigheter och sakkunniga sagt om domen, utan att ga in pa
rattsfall i svenska domstolar. Upplagget valdes for att skapa en kunskapsbas pa omradet.
Studien bygger pa litteratur inom omradet, publikationer och information fran ansvariga
myndigheter, berdrda lagar, direktiv och forordningar samt forskningsprojekt. Nyckelorden
vid s6kning har varit miljokvalitetsnormer for ytvatten, ekologisk status, kemisk status,
miljoratt, tillstdndsprévning och miljokonsekvensbeskrivning (inklusive MKB). Information
kring miljokvalitetsnormerna hamtades fran ansvariga myndigheter, miljobalken och
litteratur. Information kring miljoratt och tillstandsprévning hamtades fran litteratur inom
miljoratt, miljobalken (SFS 1998:808) och EU-direktiv. Information kring Weserdomen och
dess konsekvenser for Sverige hamtades fran publikationer, uttalanden och litteratur. Vid
sokning anvéandes de vanliga beteckningarna pa domen: Weserdomen, Bremendomen samt C-
461/13. Nyckelorden kombinerades med fraser som “med paverkan pa svensk ratt”, i
Sverige”, "betydelse for Sverige” och “betydelse”. En beddmning av trovardighet och tyngd
har gjorts vid urval. EU-direktiv och EU-domar har hamtats fran EUR-Lex, databas Gver all
europeisk unionsrétt, i svensk oversattning. Ingen jamforelse mellan sprakversioner gjordes
inom studien.

3.3 RATTSFALLSTUDIE

Rattsfallsstudien rorde mal i MOD dar Weserdomen tagits upp. Malen studerades med
avseende pa varfor Weserdomen tas upp, vem som tar upp domen, tolkningar av domen samt
vilken betydelse domen fatt i argumentation, domskal och utfall (se appendix B).
Rattsfallsstudien som metod valdes dd Weserdomen annu inte implementerats i svensk
lagstiftning men har genom EU-ratten, och som prejudicerande dom fran EU-domstolen,
foretrade framfor svensk ratt och maste foljas av svenska domstolar. | Sverige ar
forfattningstext (lagar, forordningar och foreskrifter) bindande och andra kallor, exempelvis
domar, ar vagledande. Prejudicerande avgoranden har dock en sarskild vikt da de i praktiken
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nastan alltid foljs av underinstanserna. Av tradition har aven forarbeten i praktiken en
betydande inverkan. Inom svensk miljératt har MOD:s domar en prejudicerande verkan och &r
starkt styrande for samtliga underinstanser. Genom att studera hur MOD har hanterat
Weserdomen vid prévning kan en bild skapas éver hur EU-domen ska hanteras i Sverige av
svenska domstolar och tillstandsmyndigheter.

De rattsfall som studerats & mal i MOD som prévats efter den 1 juli 2015 (efter
Weserdomen), som berdr miljokvalitetsnormerna for ytvatten och dar Weserdomen tagits upp
i domstolens provning. Rattsfallen valdes ut genom sokning i den juridiska databanken JP
Miljonet, driven av JP Infonet, da databasen mojliggjorde sékning med sokord i domarnas
text. Insamlandet av réttsfall gjordes mellan 2017-09-28 och 2017-10-05 och gjordes i
huvudsak med sokorden Weserdomen, Bremendomen och C-461/13 (de vanligaste
bendmningarna pa domen). Totalt studerades 19 rattsfall. Rattsfallen studerades utifran
projekttyp, verksamhet, kapitel i miljobalken (ex 9 eller 11 kap), varfor Weserdomen
aberopas samt EU-domens och miljokvalitetsnormernas roll i prévning, domskal och utfall.
Aspekterna valdes for att skapa en bild av hur MOD hanterar Weserdomen och
miljokvalitetsnormerna for ytvatten i provningen utifran det nya réattslaget.

For att djupare studera kravet pa hantering och redovisning i MKB och tillstand vid provning i
MOD gjordes en fordjupande studie pa mal M 6574-15, ansokan om tillstand till uppforande
och drift av ett nytt vattenkraftverk i Nackan i Torsby kommun. I foérdjupningen studeras
domstolens prévning och MKB-handlingarna med avseende pa redovisad detaljniva av
miljokvalitetsnormerna for ytvatten samt miljokvalitetsnormernas betydelse vid prévning.
Syftet med fordjupningen var att jamfora underlaget med provningen for att utreda hur kravet
pa underlag ser ut sedan Weserdomen och vad som kan anses vara tillrackligt underlag. Mal
M 6574-15 valdes till fordjupningen da det var det forsta prejudicerande malet efter
Weserdomen for provning av nytt tillstand och av betydelse for hur MOD anser att
Weserdomen ska hanteras.

3.4 STUDIE OVER DETALJINIVAN PA REDOVISNING | PROJEKT MKB

| examensarbetets tredje del utfordes en studie dver hur miljokvalitetsnormerna for ytvatten
har hanterats i MKB for projekt inom konsultbolaget WSP Sverige AB. Studien utférdes med
avsikt att undersoka hur Weserdomen paverkat kravet pa underlag och redovisning av
miljokvalitetsnormerna for ytvatten vid tillstandsprovning. Metoden valdes for att studera hur
nivan pa redovisning ser ut i MKB:n och hur de har mottagits av tillsynsmyndigheterna.
Projekten som studerades valdes med krav pa att processen inte avslutats innan 1 juli 2015, att
miljokvalitetsnormer for ytvatten varit aktuella och att MKB:n var tillrackligt fardiga for att
granskas. Total granskades 19 olika projekt, vilket ansags vara ett tillrackligt antal for
underlag utifrdn examensarbetets omfattning.

Dokumenten studerades utifran verksamhet, paverkan, vattenforekomst, detaljniva pa
beskrivning kring projektets paverkan pa miljokvalitetsnormer for ytvatten (nuvarande
statusklassning, gallande miljokvalitetsnorm, ekologisk och kemisk status, klassificerade
kvalitetsfaktorer och parametrar, redovisning av paverkan, motivering), granskning av
tillsynsmyndighet, begéarda kompletteringar, projektet status samt Ovriga noteringar (for

25



fullstandigt frageformular, se appendix C). Storre vikt lades pa redovisning av ekologisk
status da Weserdomen i hogre grad paverkat det juridiska rattslaget kring ekologisk status &n
kemisk status. Bedémningen gjordes antingen utifran en ja/nej-fraga (exempelvis gérs en
beskrivning av verksamhetens paverkan pa kvalitetsfaktorniva? Ja/nej) eller utifran en
bedomningsskala mellan 0-10 (exempelvis omfattning av beskrivningen av paverkan?).
Nivaerna i bedomningsskalan bestamdes enligt tabell 2. Férenklingar gjordes for
kvalitetsfaktorn sarskilt fororenande amnen, som sattes som en parameter dven om fler
fororeningsamnen redovisade, da kvalitetsfaktorn bedoms utifran granshalter av olika &mnen.
Ingen beddmning har lagts vid huruvida redovisade kvalitetsfaktorer eller parametrar varit
relevanta eller om en hogre detaljniva med fler kvalitetsfaktorer eller parametrar varit
relevanta i projektet, vilket gor att bedémningsskalan endast visar pa detaljeringsgraden.
Tillvagagangsattet valdes for att objektivt kunna bedéma projekt med olika karaktar.

Tabell 2 Bedémningsgrund for beddmningsskalan vid beddmning av redovisningens
detaljniva i studerade projekt. Siffrorna redovisar vilka krav som stélldes pa redovisningen for
olika nivaer, dar utgangspunkten &r siffrorna utanfor parantes och siffrorna i parantes pa
detaljnivaer som ocksa bedomts fa samma niva exempelvis en mindre grupp men manga
kvalitetsfaktorer redovisade.

Antalet for de olika nivaerna i beddmningsskalan

Niva Grupper Kvalitetsfaktorer Parametrar

0 0 0 0

1 1(0) 0(1-2) 0

2 1(2) 1-5 (0/1-2) 0

3 3(2) 0 (5-max) 0

4 3(3) 4-7 (7-12/7-9/6-10) 0

5 3 12/9/10 0

6 3 12/9/10 5/4/2

7 3 12/9/10 9/9/5

8 3 12/9/10 15/14/9
9 3 12/9/10 20/19/14
10 3 12/9/10 26/24/19
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4 RESULTAT

Avsnittet resultat ar indelat efter studiens tre delar. Forst presenteras resultatet fran
rattsfallsstudien om hanteringen av Weserdomen i MOD. Sedan presenteras resultatet i
redovisningen av miljokvalitetsnormernas i MKB for projekt i tre delar: redovisningens
detaljniva, kompletteringsbegaran samt allmanna observationer. Slutligen presenteras
resultatet fran fordjupningen av dom M 6574-15.

41 RATTSFALLSSTUDIE

| detta avsnitt presenteras resultatet av rattsfallsstudien. Forst presenteras resultaten fran
sokningen. Sedan foljer en dversiktlig presentation samt enskilda presentationer av studerade
rattsfall i kronologisk ordning, dar réattsfall som delvis haft en gemensam réttsprocess
presenteras gemensamt.

4.1.1 Insamling av rattsfall

S6kning i den juridiska databasen JP Infonet gav 19 réttsfall i MOD dar Weserdom tas upp
(se tabell 3). For dverklagade mal i bifogas som regel MMD:s dom till MOD:s, vilket gav
traffar dar Weserdomen tas upp i den 6verklagade domen men inte i MOD. | MOD togs
Weserdomen upp i 11 mal.

Tabell 3 Sokresultatet av rattsfall i MOD fran sokning pa Weserdomen (och alternativa
bendmningar) vid sékning i databasen JP Infonet, period 28 september till 5 oktober 2017.
Soktraffar gavs dven pa 6verklagade mal i MOD, dar underinstansens dom bifogats.

Rattsfall Datum Domstol Weserdomen
M 9616-14 2015-10-30 MOD Ja
M 10031-14 2016-01-22 MOD Nej
M 11184-15 2016-06-27 MOD Nej
M 11173-15 2016-07-01  MOD Nej
M 8984-15 2016-08-30 MOD Ja
M 6574-15 2016-09-15 MOD Ja
M 4160-15 2016-10-18 MOD Ja
M 5416-16 2016-11-30 MOD Nej
M 1538-16 2017-01-26 MOD Nej
M 2620-16 2017-03-13 MOD Ja
M 8882-15 2017-03-13 MOD Ja
M 8673-15 2017-03-13 MOD Ja
M 8374-15 2017-03-13 MOD Ja
M 2649-15 2017-04-21  MOD Ja
M 2650-16 2017-04-21  MOD Ja
M 3924-16 2017-05-03 MOD Nej
M 9227-16 2017-05-19 MOD Ja
M 5593-16 2017-05-23 MOD Nej
M 10180-15 2017-06-09 MOD Nej
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4.1.2 Oversikt dver studerade mal

Efter att réttsfallen dar Weserdomen endast namns i undre instansens sorterats bort aterstod 11
mal (se tabell 4). Samtliga domar var éverklagade mal fran de olika MMD déar samtliga fem
var representerade (se figur 5). Sex olika typer av verksamheter provades i de olika malen (se
figur 6) utifran olika kapitel i miljobalken (se figur 7). Da en godkiand MKB é&r en
forutsattning for provning av tillatlighet for de berdrda verksamheterna har MKB:n (inklusive
kompletteringar) godkants i varje dom, vilket inte skrivs i sammanfattningarna.

| rattsfall M 9227-16 hanteras en formell processfraga som har grund i att Weserdomen dndrat
rattslaget under pagdende process i MMD. MOD domer att rattegangsfel begétts i
underinstansen och skickar tilloaka malet for omprovning. Da domen saknar relevans for
studiens syfte och fragestallningarna har ingen redovisning av domen gjorts i denna rapport.

Tabell 4 Studerade 11 rattsfall frin MOD dar Weserdomen behandlats i domstolens
rattsprocess (kronologisk ordning).

Mal Datum Domstol Verksamhetstyp Kap.i MB  Underinstans
M 9616-14 2015-10-30 MOD  Hamn 11 & 15 kap. Nacka
M 8984-15 2016-08-30 MOD  Industri 22 kap. Véanersborg
M 6574-15 2016-09-15 MOD  Vattenkraft 11 kap. Vénershorg
M 4160-15 2016-10-18 MOD  Gruva 7 & 16 kap. Umea

M 2620-16 2017-03-13 MOD  Fiskodling 9 kap. Ostersund
M 8673-15 2017-03-13 MOD  Fiskodling 9 kap. Ostersund
M 8882-15 2017-03-13 MOD  Fiskodling 9 kap. Ostersund
M 8374-15 2017-03-13 MOD  Fiskodling 9 kap. Ostersund
M 2649-16 2017-04-21 MOD  Vattenkraft 11 kap. Ostersund
M 2650-16 2017-04-21 MOD  Vattenkraft 11 kap. Ostersund
M 9227-16 2017-05-19 MOD  Avloppsrening 9 kap. Vaxjo

Overklagade mal fran mark- och miljédomstolarna

Nacka; 1

Umed; 1

Ostersund; 6 Vinersborg; 2

Vaxjo; 1

Figur 5 Antal studerade 6verklagade mal fran respektive MMD.
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Verksamheter i studeradde rattsfall
Avloppsrening; 1

Vattenkraft; 3

Fiskodling; 4
Industri; 1

Hamn; 1

Gruva; 1

Figur 6 Fordelning av provade verksamheter i studerade rattsfall. Siffrorna visar antalet
rattsfall dar denna typ av verksamhet har provats.

Provning enligt miljobalken
7&16kap. ;1
11 & 15kap. ;1

22 kap. ; 1‘

11 kap.; 3

9kap.; 5

Figur 7 Fordelningen av rattsfallen utifran vilka kapitel i miljgbalken som prévningen har rort
7 kap. skyddade omraden (ex Natura 2000), 9 kap. miljofarlig verksamhet, 11 Kkap.
vattenverksamhet, 15 kap. avfall, kap. 16 allménna prévningsregler, och 22 kap. forfarande
vid MMD i ans6kningsmal. Siffrorna visar antalet rattsfall som provas enligt kapitlet.

4.1.3 Mal M 9616-14, Hamn vid Norviksudden

Dom 20 oktober 2015, mal M 9616-14 handlar om villkor for anldaggande och drift av hamn
vid Norvikudden i Nyndshamns kommun. Stockholms hamn AB (bolaget) ansdkte och fick
tillstand enligt 11 och 15 kap. MB. for anlaggandet av hamnen genom Miljéoverdomstolens
dom den 22 december 2010, mal 10319-09. Malet &r ett 6verklagande fran Kammarkollegiet,
privata sakagare och Naturskyddsforeningarna i Stockholms lan och Nyndshamn av MMD
Nackas dom 10 oktober 2014, mal 2414-12 om faststallda villkor. MOD faststallde MMD
Nackas dom med andringar av vissa villkor.

Weserdomen aberopas da den bidragit till nya omstandigheter vid tillstandsprévning sedan
MMD:s dom 2014 och kan ha betydelse for tillatligheten, dd andrade krav kring
miljokvalitetsnormerna galler. | malet provas risken for spridning av fororenade sediment
utmed den planerade farleden upp som, paverkan fran bygg- och driftsfas av hamnen samt
dumpningen av muddermassorna mot miljokvalitetsnormerna. | malet tolkar MOD
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Weserdomen som ett tydliggorande av medlemsstaternas skyldighet att inte lamna tillstand till
verksamheter som kan orsaka en férsamring av status hos en vattenférekomst eller dventyrar
uppnaendet av god status samt att begreppet “forsamring av status” innebér en forsamring av
en kvalitetsfaktor en klass. Enligt MOD tydliggor Weserdomen dock inte om
forsamringsforbudet aven avser delar av ett vattenomrade och vilken utbredning ett delomrade
i sa fall kan ha. MOD gor tolkningen att underlag som utgér utgangspunkten for bedomningen
av en kvalitetsfaktors status ska vara representativt for hela vattenforekomsten, vilket vinner
stod fran sakkunniga i malet.

Utifran bedomningen av paverkan pa vattenforekomsten som helhet och den aktuella
vattenforekomstens stora vattenvolym, finner MOD att en betydande paverkan pa en
kvalitetsfaktor kravs for att hela vattenforekomsten ska paverkas. Domstolen anser att bolaget
redovisat paverkan pa de kvalitetsfaktorer som bedéms kunna paverkas och finner inga skal
att krava redovisning av paverkan pa andra kvalitetsfaktorer. Utifran presenterat underlag
finner MOD att vare sig miljokvalitetsnormerna eller miljobalkens krav utgér ndgot hinder for
verksamhetens tillatlighet utifran stallda krav och finner inga skél att ge sérskilda villkor om
skyddsatgarder for fartygstrafiken.

4.1.4 Mal M 8984-15, Sulfatmassaproduktion i Varo, Varbergs kommun

Deldom 30 augusti 2016, mal 8984-15, rorande Sodra Skogsédgarnas (bolaget) ansokan om
tillstand enligt 22 kap. till fortsatt och utdkad produktion vid Varo bruk i Varbergs kommun.
Malet & en Overklagad deldom fran MMD Vénershorg om tillstdind med villkor till
produktion av 850 000 ton oblekt sulfatmassa per ar och som Gverklagats av Alvraddarnas
Samorganisation (Alvraddarna) och bolaget. Lansstyrelsen i Hallands lan (lansstyrelsen),
Havs- och vattenmyndigheten och Naturvérdsverket yttrade sig ocksa i malet. MOD beslutade
att villkor om utsléapp till vatten i domen tills vidare inte géllde.

Alvraddarna tar upp Weserdomen i domen da de anser att MKB:n inte tillrackligt redogor for
att miljokvalitetsnormerna foljs eller att verksamheten inte kommer paverka statusen eller
nagon kvalitetsfaktor eller dventyrar miljokvalitetsnormerna pa ett satt att tillstand inte kan
ges. Bolagets asikt ar att vattenforekomsternas status inte paverkas, ens pa kvalitetsfaktorniva.
Lansstyrelsen anser att verksamhetens totala utslapp inte bor tillitas 6ka och att teknik finns
som kan forhindra en utslappsokning. Verksamheten &r enligt lansstyrelsen den enskilt storsta
punktkallan langs kusten, vilket gor det angelaget med langtgaende krav pa reningsatgarder.
Samtliga parter &r eniga om att de slutliga villkoren bor skjutas upp tills efter prévotiden for
att ta fram underlag for rimliga gréansvarden. Havs- och vattenmyndighetens tolkning av
Weserdomen ar att ekologisk status ska ha samma effekt som en gransvardesnorm. Enligt
Havs- och vattenmyndigheten ar inte aktuell verksamhet tilldten om inte undantag enligt 3
kap. 118 i ramdirektivet for vatten géller och om den sokta verksamheten riskerar att bidra till
en forsamring, alternativt maste strangare krav stéllas sa att en forsamring forhindras. Havs-
och vattenmyndigheten bedémer att det finns mdjlighet att begransa utslappen till vatten
genom villkor s& att paverkan pa vattenmiljon blir godtagbar och inte innebar nagon
forsamring. Havs- och vattenmyndigheten anser dven att MMD har utvidgat utrymmet i 2 kap.
7 § forsta stycket MB pd ett satt som kan anses vara en tolkning av de svenska
bestammelserna i ljuset av Weserdomen.
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Med bakgrund av Weserdomens nya krav pa tillatlighet gjorde MOD beddmningen att
domstolen inte var forhindrad att prova verksamhetens tillatlighet &ven om den 6verklagade
domen fatt laga kraft. MOD hanvisar till skyldigheterna i ramdirektivet for vatten, bland annat
skyldigheterna enligt artikel 4.1 a i) och ii) och Weserdomen, att medlemsstaterna ar skyldiga
att inte lamna tillstand till verksamheter som kan orsaka en férsamring av status eller dventyra
uppnaendet av miljokvalitetsnormerna samt att en forsamring av status foreligger sa snart
statusen hos en ekologisk kvalitetsfaktor forsdmras en klass, dven om vattenférekomstens
status som helhet inte paverkas. | den 6verklagade domen drog MMD slutsatsen att ett dkat
utslapp till vatten utifran bolagets villkorsforslag riskerar att forsamra vattenforekomstens
status eller i alla fall forsvara uppfyllandet av god status. Domstolen gjorde &ven
bedémningen att ramdirektivet for vatten inte implementerats i svensk ratt pa ett satt som
inrymmer tolkning av forsamringsforbudet enligt Weserdomen. MOD var dock av
uppfattningen att 2 kap. MB ger utrymme for tolkningar férenliga med Weserdomen och
mojliggor en EU-konform tolkning.

Industriverksamheten utgdér en betydande punktkalla och produktionsékningen kommer
succesivt 6ka under provotiden. Vattenforekomsten har dock stor yta och volym och stor
vattenomsattning vilket ger en kraftig utspadning kort efter utslappspunkten sa att
bakgrundsnivaerna snabbt nas. Utifrdn detta beddmer MOD att de okade utslappen under
provotiden inte bor medfora en forsamrad Klassificering av aktuella kvalitetsfaktorer eller
forsamrar forutsattningarna att forbattra dessa, utan anser att svarigheterna att uppna god
ekologisk status inte beror av verksamheten och att de gallande miljokvalitetsnormerna inte
hindras. Mot detta gor domstolen bedémningen att fragan om forsamringsforbudet inte
aktualiseras i malet. Aven om utspadningen &r stor och utslappen som helhet blir sma utgor
dock verksamhetens utslapp en forhallandevis stor utslappskalla som inte ar ovasentliga ur
miljosynpunkt. Domstolen bedomer att en tillampning av miljébalkens dvriga hansynsregler
kan leda till langtgdende begransningskrav dven om inte bestammelserna om
miljokvalitetsnormerna gor det. Av den anledningen anser MOD det lampligt att, likt MMD,
skjuta upp avgorandet om villkor gallande utslapp till vatten i avvaktan pa utredning. Utifran
detta fastslar MOD den 6éverklagade domen och upphaver bland annat villkoren géllande
utslapp till vatten.

4.1.5 Mal M 6574-15, Vattenkraft vid Nackan

Dom 15 september 2015, mal M 6574, ror anstkan om tillstand enligt 11 kap. till uppférande
och drift av ett nytt vattenkraftverk i Nackan i Torsby kommun. MMD Vanersborg beviljade
ansokan. Domen Overklagades av Lansstyrelsen i Varmlands lan och Alvraddarnas
Samorganisation (Alvraddarna) till MOD, med Nackans Energi Aktiebolag (bolaget) som
motpart. MOD #ndrade den 6verklagade domen endast gallande villkors lydelser.

| malet lyfts Weserdomen av Alvraddarna, som yrkar pa inhamtande av forhandsbesked fran
EU-domstolen om MOD fann att miljokvalitetsnormerna inte ska betraktas som
gransvardesnormer i enlighet med Weserdomen. Yrkandet fick avslag. Weserdomen lyfts
aven av lansstyrelsen, som anser att domen fortydligat medlemsstaternas skyldighet att inte
lamna tillstand till projekt som kan orsaka en forsamring av status hos en vattenforekomst
eller som aventyrar uppnaendet av god status eller god ekologisk potential samt att begreppet
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forsamring av status foreligger sa snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor forsamras en
klass. L&nsstyrelsen anser att Weserdomen visat att forsamringsforbudet har direkt effekt och
ar tillracklig klart for att tillampas av nationella domstolar, som &ar skyldiga att gdra en
direktivkonform tolkning. Lansstyrelsen yrkar p& att MOD ska upphéva den 6verklagade
domen och avsla ansokan, da tillstdnd strider mot forsamringsforbudet och omojliggor
uppnédendet av god ekologisk status i vattenforekomsten. Alvraddarna anser att
forsamringsforbudet inte korrekt beaktats av. MMD och att Weserdomen visar att
myndigheterna ar skyldiga att inte Iamna tillstand till en verksamhet som riskerar att orsaka en
forsamring av status eller uppnaendet av miljokvalitetsnormerna samt att inga underliggande
kvalitetsfaktorer far forsamras, dven om statusen som helhet inte forsamras. Alvraddarna
anser att miljokvalitetsnormerna genom Weserdomen blivit rattsligt bindande och att MKB:n
inte innehaller en utredning pa kvalitetsfaktorniva som visar att forsamringsforbudet uppfylls.

Bolaget havdar att klassificeringen av kvalitetsfaktorerna for Nackan ar motséagelsefull och att
en tydlig beskrivning av referensférhallandena saknas. Enligt bolaget kommer statusen hos de
biologiska kvalitetsfaktorerna inte forandras till foljd av verksamheten. Bolaget ifragasatter
aven mojligheten att tillampa forsamringsforbudet genom direkt effekt och hdvdar att
malsattningen med ramdirektivet for vatten istéllet borde tillampas, snarare an att enskilda
kvalitetsfaktorer ges en avgdrande betydelse, detta i synnerhet da géllande statusklassificering
inte korrekt aterspeglar de verkliga forhallandena. Enligt bolaget ar kvalitetsfaktorerna endast
ett instrument for att uppna ramdirektivets syfte. Bolaget anser att verksamheten inte strider
mot detta och att verksamheten darfor ar tillatlig. De ovanligt gynnsamma forutséttningarna
for vattenkraft i vattenforekomsten gor enligt bolaget malet dessutom unikt. Den striktare
tolkningen av ramdirektivet som foresprakas i malet anser bolaget dramatiskt forandrar
mojligheterna att vidta atgarder i vattenomraden och leder i praktiken till ett
utbyggnadsforbud for vattenkratft.

MOD tolkar Weserdomen i domen som att medlemsstaterna ar skyldiga att inte ge tillstand till
projekt som kan leda till en forsamring av status eller d&ventyrar uppnaendet av god status samt
att forsamring av status foreligger sa fort en kvalitetsfaktor forsamras en klass. MOD lyfter att
forsamringsforbudet ar infort i svensk ratt i 4 kap. 2 § vattenforvaltningsférordningen, dér det
framgar att tillstandet i alla ytvattenférekomster inte far forsamras, om undantag inte géller.
MOD Iyfter att statusklassificering och bedémning av om en vattenférekomst nar
miljokvalitetsnormerna, inte &r matematiskt exakta modeller. Domstolen konstaterar dven att
provningen kan paverkas av att inte alla ytvatten i Sverige klassats som vattenférekomster.
MOD delar dven asikten att forhallandena i vattenforekomsten i vissa avseenden &r speciella,
speciellt da tankt stracka har en fallhdjd som ar ovanligt lampad for vattenkraft. Bade
definitiva och partiella vandringshinder finns i Néackan, bland annat finns en tillstandsgiven
damm uppstroms Nackan, med syfte att motverka Gversvamningar. Nackan ar dock inte
klassad som ett kraftigt modifierat vatten och i den antagna forvaltningsplanen har det inte
klargjorts om dversvamningsskyddet ska behallas eller 6verges och rivas ut, en osakerhet som
paverkar provningen. Da lansstyrelsen i malet gor gallande att dammen pa sikt bor rivas eller
tappningen miljdanpassas, gor domstolen bedémningen att 6versvdmningsskyddet inte varit
av stor vikt vid upprattande av forvaltningsplan eller statusklassificering.
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Statusklassificeringen for Néackan baseras pa den biologiska kvalitetsfaktorn bottenfauna och
de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna konnektivitet och hydrologisk regim, dar framst de
senare bedoms paverkas av ett vattenkraftverk. MOD g6r bedémningen att forutsattning att na
god status i Nackan saknas. Nedan kraftverkets tilltankta plats rinner Nackan ihop med en
back av samma flodesstorlek men som inte &r klassad som en vattenférekomst.

Utifrdn svenska domstolars skyldighet att tolka nationell rétt enligt EU-rétten, gor MOD
bedémningen att prévningen i malet ska goras utifran miljobalken och slutsatserna i
Weserdomen. Fragan i malet & om anldggandet av ett kraftverk enligt ansokan medfor
negativ paverkan pa miljokvalitetsnormerna och strider mot Weserdomen och EU-ratten.
Forst behandlade domstolen fragan om projektet medfér en forsamring av statusen hos
vattenforekomst och sedan om det dventyrar uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna. Vid
provning utifrdn forsamringsforbudet bedémer MOD att utgéngspunkten for prévningen
maste vara vattendragets nuvarande reglering, med befintlig damm, da oklarheter rader kring
en framtida omprévning av dammen. | provningen utgar MOD fran Weserdomen och Havs-
och vattenmyndighetens gallande foreskrifter och anser att MMD:s provning visat att
beddmningen av forsamringsforbudet ska goras pa faktorniva i relevanta delar. | malet gar
domstolen igenom paverkan pa samtliga klassade kvalitetsfaktorer i VISS; de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna (och parametrarna) konnektivitet (uppstréms,
nedstroms (ej klassad)), hydrologisk regim (specifik flodesenergi, volymavvikelse, flodets
forandringstakt, vattenstandets forandringstakt) och morfologiskt tillstand (sammanvégning
av parametrar), de fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna forsurning och allmanna
forhallanden samt de biologiska kvalitetsfaktorerna bottenfauna och fisk. Domstolens
sammantagna bedomning ar att verksamheten i delar av vattenforekomsten kommer paverka
kvalitetsfaktorerna men att paverkan utifran hela vattenforekomsten inte riskerar att forsamra
nagon bedomd kvalitetsfaktor nagon klass och darmed paverkar vattenforekomstens
ekologiska status, sa lange tillstandet forenas med villkor om forsiktighetsmatt. Domstolen
anser dock att minimitappningen i MMD:s dom maste 6kas samt krav pa storre utrymme for
flodesvariation stallas for att verksamheten ska vara tillatlig.

Vid provning av projektets paverkan pa malet god ekologisk status och dventyrande av
uppnaendet av miljokvalitetsnormerna konstaterar MOD att forvaltningsplanen for Nackan
och ovanliggande vattenforekomsten inte redovisar hur malet ska nas. Vid omprovning kan
oversvamningsskyddet leda till undantag enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten och MOD
hanvisar da till EU-dom C-356/14 Schwarze-Sulm, om undantag enligt artikel 4.7 i
ramdirektivet for vatten, dar en sankning fran hog status till god tillats. Domstolen finner det
problematiskt att  forvaltningsplan saknar stédllningstagande till den langsiktiga
vattenforvaltningen och hur forslagen miljokvalitetsnorm ska vagas mot behovet av det
befintliga dversvamningsskyddet. Domstolen anser att de forslagna miljokvalitetsnormerna
och gallande vattendom inte gar ihop, nagot som inte varit ett problem om Nackan varit
opaverkat. De andrade forutsattningarna som féljd av Weserdomen och det skarpta rattslaget
kring ramdirektivet for vatten medfor att en forsamring ska bedémas pa kvalitetsfaktorniva.
Enligt MOD medfér detta att storre anledning finns att dvervaga behovet av undantag och
utpekning av vattenforekomster som kraftigt modifierade vatten. Weserdomen innebér aven
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att storlek och avgransning hos vattenforekomster far storre betydelse, fragor som domstolen
bedomer att vattenmyndigheterna inte haft utrymme att overvaga. Enligt MOD finns det i
Sverige mycket fa exempel pa undantag enligt ramdirektivet for vatten annat &n tidsmassig
uppskjutning av uppnaendet av god status. Utpekandet av vattenforekomster som kraftigt
modifierade vatten har enligt domstolen varit begransat i vattenforvaltningens forsta cykel.

| fallet Nackan gor MOD, som domstolen i manga avseenden anser unikt, beddmningen att
tidigare beslutade och nu foreslagna miljokvalitetsnormer starkt maste ifragasattas utifran den
sammantagna bilden. Detta galler framférallt da en dom om reglering till forman for allménna
intressen av éversvamningsskydd gor att det inte inom en dverskadlig framtid kommer vara
maéjligt att uppnd god status och behalla 6versvamningsskyddet. Da det saknas tydligt
stallningstagande om att lata vattendraget helt aterga till sitt naturliga flode och ater forutsatta
samhallet nedstréms for hogre Gversvamningsrisk kan MOD inte se att ett visst fortsatt
oversvamningsskydd kommer go6ras géllande. Enligt domstolens bedémning kommer
utgangspunkten vara fortsatt reglering till forman for oversvamningsskydd. Detta leder enligt
domstolen till att vattenforekomsterna sannolikt behodver forklaras som kraftigt modifierat
vatten eller pa annat satt fa undantag. MOD ser det som mer sannolikt att en miljdanpassning
av flodet gors &n att dammen vid framtida omprévning rivs ut och att utrymme for framtida
modifieringar av tappningsstrategin i ett tillstand till ny verksamhet i Nackan maste kunna
goras. Domstolen gor utifran detta bedomningen att verksamhet inte aventyrar uppnaendet av
miljokvalitetsnormerna.

MOD anser att Nackan ur skyddssynpunkt har samma skyddsvarde som strommande vatten i
allménhet men att den naturliga fallhéjden ur kraftutvinningssynpunkt gor forutséttningarna
gynnsamma for ett mindre kraftverk med fornyelsebar produktion av el. | malet star intresset
for fornyelsebar kraftutvinning och det allmanna intresset av skydd av vattendrag mot
varandra. MOD gér samma bedémning som MMD, att de allmanna kraven enligt 2 kap. MB
ar uppfyllda och att verksamhetens fordelar fran allman och enskild synpunkt Gverstiger
kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna enligt 11 kap. MB. Domstolen anser det dock
nodvandigt att tillstandet forenas med villkor om en skyldighet for tillstandsinnehavaren att
utan ersattning underkasta sig forluster av en stor del av produktionsvardet med krav pa
variation i flodet, da osakerhet raden kring den framtida tappningsstrategin vid den befintlig
damm, som kan komma att omprovas av miljoskal, samt att tillstandet ror ny verksamhet.
Genom foreskrift om Okad minimitappning med viss flédesvariation, delegering till
tillsynsmyndigheten att foreskriva om hur minimitappningen far varieras under aret, samt att
en forlust av en femtedel av det strommande vattnet far talas utan ersattning vid framtida
omprovning, finner MOD att tillstdnd kan lamnas till ett nytt kraftverk i Nackan.

4.1.6 Mal M 4160-15, Gruva vid Svappavaara, Kiruna kommun

Dom 18 oktober 2016, mal M 4160-15 ror ett andringstillstand till gruvanlaggning for
brytning samt krossning och sovring av jarnmalm vid Svappavaara i Kiruna Kommun. MOD
beslutade i deldom den 2 april 2015, mal M 12-14 att ans6kan kan prévas som ett
andringstillstand enligt 16 kap. 2 § och fann att ett Natura 2000-tillstand kravdes. Bade
Lansstyrelsen i Norrbottens lan (lansstyrelsen) samt Luossavaara-Kiirunavaara AB (bolaget)
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overklagade domen till MOD, som provade villkor for utslappsnivaer for en provotid pa tre
ar, da villkoren for aterstaende tillstandsperiod ska prévas utifran prévotidsutredningen.

Weserdomen aberopas av samtliga parter i malet vid diskussion om formuleringen av villkor
for att inte miljokvalitetsnormerna eller vattenforekomstens status ska paverkas. MOD tolkar
Weserdomen i domskélen (liksom i tidigare domar) och drar slutsatsen att normerna for
ekologisk status i och med Weserdomen har fatt en striktare innebord an tidigare. Fragan i
malet blir vilka utslappsnivder som 4ar godtagbara under provotiden utan att
miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsterna paverkas negativt. Enligt MOD maste denna
bedémning ta sin utgangspunkt i forsiktighetsprincipen och i halter som inte medfér en
forsamring av status eller dventyrar uppnaendet av god status.

Underlaget som tillhandahallits av bolaget i malet ger inget helt entydigt eller exakt svar pa
fragan om tilldtliga utslappsnivaer av berérda d&mnen utan négon negativ paverkan. MOD
anser att Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om Kklassificering av status for
vattenforekomster & av mer generell beddmning och att vdrdena inte automatiskt kan
omformuleras som villkor. Istéllet maste en beddmning baseras pa tillganglig kunskap och
underlag och utga fran forsiktighetsprincipen. Aven faktumet att verksamhetens produktion
under prévotiden ar mindre &n den slutliga maste beaktas, tillsammans med de sérskilda
forutsattningar som rader. Da det bland annat rader stora sdsongsvariationer av naringsamnen
i de berorda vattenforekomsterna, gor MOD beddmningen att foreskrift av arsmedelvarden
inte ar tillrackligt utan att a&ven 30-dagars medelvarden &r motiverat for att sakerstalla att for
hoga koncentrationer inte uppstar tillfalligt.

MOD gor bedémningen att de av MMD foreskrivna utslappsvardena for provotiden inte
skapar konflikt i forhallande till miljokvalitetsnormerna, och andrar inte den delen av den
overklagade domen. Dock anser domstolen, med hansyn till mojliga skyddsatgarder, att
maxvarden bor utredas under provotiden. MOD kompletterar aven tillstandet med
utslappsvillkor for ammoniakkvéve, som ingar i fororenande amnen, da risken for htga halter
processvatten finns. Aven maximala utslappsvirden foreskrivs samt att maxhalten och 30-
dagars medelvérden ska utredas under prévotiden. Mot bakgrund av att full produktion inte
uppnas under prévotiden bedomer MOD att statusen inte riskerar att aventyrats.

MOD gor slutligen bedomningen att uppnaendet av god status inte dventyras och att statusen
inte bedoms forsamras utifran utslappsvardena for provotiden i den Gverklagade domen.
Verksamheten beddms klara de foreskrivna villkoren, som vidare ska kompletteras med vissa
krav pa skyddsatgirder. MOD &andrade MMD:s dom i nagra punkter, bland annat gallande
utredningsvillkor och prévotidsforeskrifter samt 30-dagars medelvérden.

4.1.7 Mal M 2620-16, M 8673-15 och M 8882-15, Fiskproduktion vid Natrafjarden,
Omnefjarden och Mjaltésundet

De tre domarna fran 13 mars 2017, mal M 2620-16, M 8673-15 och M 8882-15 ror samtliga

tillstand till fiskodling enligt 9 kap. MB, i dom M 2620-16 aven for vinterforvaring av fisk.

Huvudforhandlingarna i malen holls vid samma tillfalle och behandlas darfor gemensamt.

MOD beslutar i alla tre malen att tillstdnd enligt éverklagad dom endast ska gélla t.o.m. den

13 mars 2020. Det bor klargoras att det i Lansstyrelsens tillstand anges en maximal
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arsproduktion i ton fisk och MMD och MOD:s domar i ton fiskfoder. D& det &r
fodermangderna och dess innehdll av fosfor och kvave som styr mangden utslapp av
naringsamnen

Proévningen i mal M 2620-16 gallde ansokan om ett fornyat och utokat tillstand till fiskodling
och vinterforvaring i Natrafjarden, Ornskoldsviks kommun. Ansokan inkom och prévades
forst av Miljoprovningsdelegationen vid L&nsstyrelsen i Vasternorrlands l&n, som 2014
lamnade tillstand till en maximal arsproduktion av 1000 ton fiskfoder t.0.m. den 31 december
2024. Beslutet overklagades forst till MMD Ostersund, som gav tillstand till en maximal
arsproduktion om 690 ton fiskfoder t.o.m. den 31 december 2021, sedan till MOD. De
overklagande var Ornskoldsviks kommun, Nedre Natradlvens fiskevardsomradesforening,
privata sakégare samt Nordic Trout Sweden AB (bolaget).

Proévningen i dom M 8673-15 gallde anstkan om fornyat och utdkat tillstand till fiskodling i
Omnefjarden, Kramfors kommun. Ansokan inkom och provades forst av
Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Vésternorrlands 1an, som 2014 ldémnade
tillstand till en Aarsproduktion om upp till 700 ton fiskfoder samt Overvintring av
arsproduktionen t.o.m. 31 december 2014. Beslutet dverklagades till MMD Ostersund, som
lamnade tillstand till en maximal arlig forbrukning av 500 ton fiskfoder t.o.m. den 31
december 2021. Domen Overklagades av privata sakagare, Hoga kusten — Adalarnas
Naturskyddsforening och Naturskyddsféreningens Lansférbund i Vasternorrland samt av
Mijalloms Fisk AB (bolaget) till MOD.

Provningen i dom M 8882-15 géllde anstkan om fornyat och utokat tillstand till fiskodling i
Mijéltésundet. Mjaltd. Ansdkan inkom och prévades forst av Miljoprévningsdelegationen vid
Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan, som 2014 lamnade tillstand till en maximal arsproduktion
av 725 ton fiskfoder pa vardera tva fastigheter t.o.m. den 31 december 2022. Beslutet
overklagades forst till MMD Ostersunds som i dom 25 september 2015, mal M 184-15
lamnade tillstand till en maximal arlig forbrukning av 530 ton fiskfoder t.o.m. den 31
december 2021, sedan till MOD. De éverklagande var Havs- och vattenmyndigheten, tva
naturskyddsforeningar, Nedre Natradlvens fiskevardsomradesforening, Sveriges Sportfiske-
och fiskevardsforbund (Sportfiskarna), privata sakagare samt av Nordic Trout Sweden AB
(bolaget) till MOD.

Weserdomen aberopas av bolagen i samtliga mal, som anser att det inte gar att &ndra tidigare
beslut utifrin Weserdomens tolkning av forsamringsforbudet da detta inte ar implementerad i
svensk rétt. Bolagen anser att ekologisk status i svensk ratt ar implementerad som évrig norm
och en utékning av grandsvardesnormerna till att innefatta dvriga normer ar en radikalt
annorlunda tilldmpning av svensk implementering av ramdirektivet for vatten. Enligt bolagen
skulle detta innebéra en betungande skérpning av tillstandsansokan. Weserdomens slutsatser
ar enligt bolagen inte tillampliga vid prévning av tillstand till befintlig verksamhet som
tillkommit fore domen eller da verksamheten ska bedrivas i oférandrad form. Istéllet anser
bolagen att proportionalitetsprincipen bor tillampas &dven vid en tillampning av
forsamringsforbudet och den striktare tolkningen enligt Weserdomen. Vid tillstand till fortsatt
verksamhet, och speciellt vid of6érandrad produktionsomfattning, anser bolaget att
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proportionalitetsprincipen bor vara sarskilt gallande. Bolagen gor dven beddmningen att
verksamheten inte paverkar vattenforekomsternas status eller riskerar att uppfylla
miljokvalitetsnormerna. Om tillstand daremot uteblir kommer det innebéra stora ekonomiska
forluster och negativt paverka det lokala naringslivet som bolaget inte anser Gvervéager de
positiva miljoeffekterna. 1 mal M 8673-15 tar dven en privat sakagare upp Weserdomen och
anser att den ar tillamplig i malet da verksamheten genom 6vergodning kraftigt forsamrat
vattenforekomstens status. Aven i mél M 8882-15 tar en privat sakagare upp Weserdomen
och menar pa att verksamheten mot bakgrund av Weserdomen inte kan fa tillstand da
verksamheten utgdr en stor punktkélla for naringsutslapp och lokalt har en starkt negativ
paverkan pa berorda vattenforekomster.

| samtliga mal tar bolagen upp ekologisk status och kvalitetsfaktorerna véxtplankton,
bottenfauna, makroalger och gémfréiga véxter, naringsamnen och syrgasforhallandena samt
bland annat paverkan pa sediment, utslapp av narsalter, paverkan fran transporter av
odlingskassar, sakagarnas bildmaterial, iakttagelser och utsagor samt fiskslakteriet, paverkan
pa skyddade omraden basta mdjliga teknik i sitt anférande. Samtliga bolag héavdar att
verksamheten inte paverkar statusen hos vattenférekomsterna eller mojligheten att uppfylla
miljokvalitetsnormerna och att eventuella statusforsamringar istallet beror pa andra
utslappskallor.

| mal M 2620-15 ar bedomningen av ekologisk status for de berorda vattenforekomsterna i
VISS gjord utifran expertbedomning. Samtliga parter i malet gor dock gallande att en
kommande statusklassning, genom vattenférvaltningens andra cykel, kommer visa lagre status
for vattenforekomsterna. Bolaget anser att deras verksamheter inte paverkat statusen for
nagon av vattenforekomsterna eller paverkat mojligheten att uppfylla miljokvalitetsnormerna.
Da bedomningen i VISS &r gjord utifran expertbedémningar anser bolaget att en omklassning
till sdmre status inte innebér att verksamheterna orsakat denna forsamring. Kommunen anser
att bedémning bor goras utifran den kommande statusklassningen och att vattenforvaltningens
statusklassning i VISS, med storre tillgang pa data och analyser, vager tyngre an bolagets
egen. Kommunen delar inte heller bolagets slutsatser om att ingen fordndring har skett och
lyfter att tecken pa syrefria miljoer finns i omradet. Kommunen anser att den valda
lokaliseringen for verksamheten inte ar forenlig med kraven i miljobalken samt att omradet ar
utpekade som olampligt for fiskodling i kommunens detaljplan. Lénsstyrelsen delar
kommunens uppfattning och anser att det finns en inbyggd efterslédpning i bedémningen av
statusklassningen, vilket gor att det vid tillstandsprovning behover goras kompletterande
bedémningar och datainsamling. En bedémning om en verksamhet riskerar att paverka
miljokvalitetsnormerna maste kunna gdras narsomhelst under hela vattenforvaltningscykeln
och Lansstyrelsen anser det orimligt att en ny faststélld status invéntas for att beslut ska fattas.

I mal M 8673-15 anfor bolaget att VISS inte innehdller all tillgangliga data. Bolaget anser att
deras utredning ar omfattande och att om VISS kompletterades med det underlag bolaget
presenterat, skulle bilden i VISS motsvara den som bolaget redogjort for i malet.
Lansstyrelsen motséger sig detta och anser att statusklassningen i VISS ska vara utgangspunkt
for domstolens beddmning av aktuell status. Enligt Lansstyrelsen tyder bolagets presenterade
data pa att en forsamring av status forekommit. I mal M 8882-15 anser lansstyrelsen ocksa att
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det & den senaste statusbedomnigen i VISS som bor anvandas som aktuellt matt pa
vattenforekomsternas status i malet. Léansstyrelsen anser aven i det malet att
miljokonsekvenserna inte ar tillrackligt utreda om fri fordelning av fiskfoder mellan
odlingsplatserna, utan ndgon maxgrans per odlingsplats.

Aven Havs- och vattenmyndigheten har uttalat sig i alla tre malen. Bland annat anser Havs-
och vattenmyndigheten att tillstand inte kan ges till fiskodling i 6ppna kassar med utslapp av
betydande  mangder  ndringsamne i  vattenforekomster  dar  uppnaendet av
miljokvalitetsnormerna dventyras eller dar statusen riskerar att forsamras pa grund av
overgodning. Betydande utslapp kan dven komma att paverka statusen i narliggande
vattenforekomster. 1 mal M 8882-15 fortydligar myndigheten att beskrivningar av
svavelbakterier pa havsbotten kring kassarna tyder pa syrebrist och forsvarar upptag av fosfor.
Da det i minst ett av malen ror sig kring overgangar mellan tva statusklassningar eller
mojligen en statusforandring i tva steg signalerar det tydligt enligt Havs- och
vattenmyndigheten att nagot hant och forsiktighetsprincipen bor tillampas. Havs- och
vattenmyndigheten delar asikten om att Weserdomen inte Overensstimmer med Sveriges
implementering av ramdirektivet for vatten men anser att svenska domstolar maste tillimpa
miljobalken sa att EU-rétten inte asidosatts. Enligt Havs- och vattenmyndigheten gors detta
genom tillrackliga krav sd att en forsamring av status forhindras. Havs- och
vattenmyndigheten ser ingen anledning att ifragasatta klassningar i VISS da bedémningar av
paverkan pa vattnets ekologi ar komplext. | kritiken mot att Sveriges indelning av
kustvattenforekomster ar for sma svarar myndigheten att EU:s kritik mot Sveriges
implementering av direktivet inte berort den fragan.

Dé gallande tillstdnd 16pt ut vid tiden for prévning drar MOD slutsatsen i samtliga mal att
verksamheterna ska provas som nya verksamheter, utifran rimlighetsavvagning och
miljokvalitetsnormerna. Domstolens tolkning av Weserdomen ar att EU-domen fortydligar
medlemsstaternas skyldighet att inte lamna tillstand till verksamheter som riskerar att
forsamra en ytvattenforekomsts status eller dventyra uppnaendet av miljokvalitetsnormerna
samt att en forsamring av status foreligger sa snart minst en ekologisk kvalitetsfaktor
forsamras en klass, &ven om statusen for vattenférekomsten som helhet inte férsamras.

Da ansokningarna skulle prévas som om det gallde ansdkan om ny verksamhet provades forst
fragan om verksamhetens tillatlighet. Utifran forhandlingarna i malen gér MOD beddmningen
att osakerhet rader kring bedémningen av verksamhetens paverkan i stort, speciellt rérande
ekologisk status och verksamhetens lokala paverkan. Ett bidrag till osakerheterna bedoms
vara de speciella forhallandena i de aktuella vattenforekomsterna, som ligger i ett
gransomrade mellan naringsfattigt vatten och vatten som uppvisar dvergédningssymptom,
samt att den ekologiska statusen ligger mellan tva statusklasser. Detta gor recipienten mer
sarbar for naringsbelastning och leder till en 6kad osakerhet kring statusklassningen. Material
och utredningar fran de olika parterna ar dessutom inte helt jamforbara da de gjorts vid olika
tidsperioder och innehaller brister da relevanta kvalitetsfaktorer inte kunnat bedomas utifran
tillrackliga underlag. Vattenforekomsterna i malen ingar aven i omraden for riksintresse enligt
3 och 4 kap. MB. MOD gor bedémningen att tecken pd 6vergddning och betydande lokal
paverkan finns i anknytning till verksamheterna, att utslappen av naringsamnen &r ansenliga i
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forhallande till andra utslappskallor och att vald teknik inte medger nagon metod som
begransar utslappen, nagot som andra verksamheter far tala hoga kostnader for. Mot
bakgrunden av vald teknik, osakerheterna i miljopaverkansbedémningen samt lokalisering i
ett omrdde med ogynnsamma recipientforhallanden, bedémer MOD att fiskodling i oppna
kassar inte kan tilldtas pa de aktuella platserna och avslar ansokningarna i samtliga mal. Med
hansyn till de befintliga verksamheternas historiska drifttid och framkomna svarigheter med
en snabb avveckling lamnar MOD, i samtliga mal, tillstand till drift t.o.m. 13 mars 2020 i
enlighet med MMD:s domar. En efterbehandlingsplan ska anmalas och inlamnas senast ett ar
innan verksamheten upphor.

4.1.8 Mal M 8374-15, Fiskodling vid Vattenviken, Storsjon

Dom 13 mars 2017, mal M 8374-15 ror tillstand enligt 9 kap. for fiskodling i Vattenviken i
Storsjon samt slakteriverksamhet vid narliggande fastigheter. Malets forsta instans var
miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen Vasternorrland, som ldamnade tillstand till
fiskodling motsvarande en forbrukning av upp till 550 ton fiskfoder per ar. Beslutet
overklagades av Wangensten Fisk AB (bolaget) samt Storsjon-Bergs Fiskevardsforbund och
privata sakagare till MMD Ostersund, som lamnade tillstand till produktion upp till 849 ton
fiskfoder per ar. Lansstyrelsen i Jamtland och privata sakagare dverklagade denna dom till
MOD, som avslog MMD:s dom och faststallde miljoprévningsdelegationens beslut.

| domen aberopas Weserdomen av bolaget, som anser att Weserdomen vid prévning av
tillstand  bor tillampas utifran ramdirektivet for vatten och inte Havs- och
vattenmyndigheternas foreskrifter. Bolaget motiverar detta med att de svenska
kvalitetsfaktorerna ska ha fatt hogre detaljeringsgrad an vad direktivet kréaver, att stora
tolkningsutrymmen finns vid bestimmande av vad som anses utgora de olika statusnivaerna
for olika kvalitetsfaktorer samt att Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter inte foljer de
EU-réttsliga kraven for vissa kvalitetsfaktorer. Bolaget anser &ven att tolkningen
forsamringsforbudet i Weserdomen inte ar anpassade till miljébalkens hinsynsregler. MOD
tolkar Weserdomens som att medlemsstaterna ar skyldiga att inte lamna tillstand till
verksamheter som riskerar att orsaka en férsdmring av en vattenforekomsts status eller
aventyra uppnaendet av god status samt EU-domen fastslagit att en forsamring av status
foreligger sa snart statusen hos minst en av de ekologiska kvalitetsfaktorerna forsamras en
klass, &ven om denna forsamring inte paverkar vattenforekomstens status som helhet. MOD
anser dven att hela vattenforekomsten maste beaktas vid beddémning av paverkan pa
miljokvalitetsnormerna och att verksamhetens paverkan pa hela vattenforekomsten maste
ligga till grund for om verksamheten riskerar att forsamra den aktuella statusen eller aventyra
uppnaendet av god status.

| domskalen beddmer MOD att provningen inte kan gora en mer langtgéende dndring till
bolagets nackdel an vad som motsvarade nivan som miljoprévningsdelegationen tillatit, da
lansstyrelse inte Overklagat detta beslut. Domstolen konstaterar att verksamheten framst
forvantas paverka den fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorn naringsamnen och parametern
totalfosfor. | utférda utredningar som gjorts har olika modeller anvants for att berdkna
belastningen som recipienten klarar av. MOD gor bedomningen att dessa berakningar visar att
miljokvalitetsnormerna inte utgor nagot hinder for verksamheten enligt omfattningen i
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MMD:s dom, dock finns svarigheter i bedomningen av verksamhetens paverkan pa miljon.
Domstolen gor dven bedomningen att vald teknik inte medger nagon metod som begransar
utslappen av naringsamnen, nagot som andra verksamheter far tala hoga kostnader for och
anser att anvandningen av basta méjliga teknik kan ifragasattas. Mot bakgrunden av vald
teknik, osdkerheterna i beddmningen av miljopaverkan samt lokalisering valts till en insjo
med naturligt 13ga halter av naringsamnen, beddmer MOD att en produktion av omfattningen
enligt Overklagad dom inte kan tillitas, avslar darfor MMD:s dom och faststaller
Miljoprévningsdelegationens beslut enligt ovan.

4.1.9 Mal M 2649-16 och M 2050-16, Lasele och Langbjérns kraftstation

Dom 21 april 2017, mal M 2649-16 och mal M 2050-16 ror tillstand enligt 11 kap. till 6kad
avledning av vatten vid Lasele respektive Langbjorns kraftstation i Sollefted kommun.
Ansokningarna kom forst in till MMD Ostersund som i bada mélen lamnade tillstand till 6kad
vattenavledning vid kraftverken pa upptill 340 m*/s. Kammarkollegiet och Lénsstyrelsen i
Visternorrlands 1an (lansstyrelsen) dverklagade béda mélen till MOD. Vattenfall Vattenkraft
AB (bolaget) stod som motpart i bdda malen. MOD avslog 6verklagan och fastslog MMD:s
domar. Huvudférhandlingarna fér de &verklagade malen holls vid samma tillfalle och
behandlas darfér gemensamt.

Kammarkollegiet lyfter Weserdomen da de anser att en bedémning av verksamheternas
paverkan pa vattenforekomsternas status inte gjorts i MMD. Denna bedémning ska enligt
Kammarkollegiet, goras pa parameterniva for de kvalitetsfaktorer som klassificerar den
ekologiska statusen. Enligt Kammarkollegiet visar Weserdomen pad hur bedémningen av
forsamring av status ska goras och att tillstand inte kan ges om verksamheten leder till en
forsamring av status. Samhallsekonomiska nyttor kan, enligt Kammarkollegiet, endast beaktas
om beslut om undantag finns for vattenforekomsten, vilket inte ar fallet i malen. Lansstyrelsen
anser att Kammarkollegiets beskrivning av  verksamheternas  paverkan pa
miljokvalitetsnormerna tydligt visar pa en forsamring och att forsamringsforbudet enligt
Weserdomen inte uppfylls. Att ifrdgasatta Weserdomens relevans i malen utifran antaganden
om miljokvalitetsnormerna och provningarnas geografiska storleksskillnader, innebar enligt
lansstyrelsen stora avvagningssvarigheter for tillstandsmal och tillsynsmyndigheternas
avvagning vid paverkan pa vattenforekomster. Verksamheter som leder till mindre vatten i
naturfaran borde, utifran en direktivkonform tolkning, forsvara uppnaendet av god ekologisk
potential enligt Léansstyrelsen. Bolaget anser att verksamheten uppfyller tillatlighetskraven
enligt miljébalken och EU-rétten. Enligt bolaget saknas forutsattningar for kontinuerligt
akvatiskt liv i naturfaran och en okad avledning andrar inte forhallandena. Aven utifran
Weserdomen, havdar bolaget att den 6kade avledningen inte forandrar klassificeringen for
nagon berord parameter och inte heller paverkar mojligheten att vidta atgarder da
miljokvalitetsnormerna faststallts. Havs- och vattenmyndigheten anser att det inte gar att
utesluta att verksamheterna innebdr en forsamring av ekologisk status eller risk att aventyra av
miljokvalitetsnormerna. Energimyndigheten pekade pa kraftverkens stora betydelse for
Sveriges reglerperspektiv, lokaliseringen i redan exploaterat vatten, betydande tillskott av
fornybar el fran 6kad avledning samt lokaliseringen i reglersystem som kan bli aktuella for
ytterligare framtida reglering.
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| malen provar MOD om verksamheterna skulle medféra en forsamring av status hos aktuella
vattenforekomster samt om projekten aventyrar uppnaendet av god ekologisk potential.
Domstolen gor bedémningen att tre vattenférekomster kring kraftstationerna kan paverkas av
den 6kade tappningen; uppstréms, naturfaran och nedstroms, dar naturfaran framst paverkas. |
VISS anges att lampliga och rimliga atgarder for att nd god ekologisk potential ska faststéllas
av Vattendelegationen senast 2018. For vattenforekomsterna i bada malen var endast den
hydromorfologiska kvalitetsfaktorn hydrologisk regim klassad och endast tre av fyra ingaende
parameter for kvalitetsfaktorn. De biologiska kvalitetsfaktorerna och kvalitetsfaktorerna
konnektivitet och morfologiskt tillstand var klassade inte klassade, troligen beroende pa
vattendragets speciella utformning pa grund av paverkan fran vattenkraft. Berékningar som
bolaget redovisat i malet, som ar gjorda utifran Havs- och vattenmyndigheternas foreskrifter
och faktiska data, skiljer sig fran resultatet i VISS. Skillnad har i domen inte kunnat forklaras
men bedoms vara ett resultat av tillampningen av foreskrifterna. MOD utgar i provningen,
med samtliga parters medhall, fran bolagets berakningar for att géra prévningen reell.

MOD anser att Weserdomen inte kan tolkas s att varje faktisk forsamring pa parameterniva
ar forbjuden om en vattenférekomst har den sdmsta klassningen, men att en ytterligare
forsamring inte kan vara tilldten for parametrarna i simsta klassen'®. D& verksamheterna
framst bedoms péverka de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna bedomer MOD att en
forsamring i de aktuella malen maste ha en reell inverkan pa de biologiska kvalitetsfaktorerna
for att forsamringsforbudet ska intrdda eftersom de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna
endast fungerar som stdd till de biologiska och endast kan sanka den ekologiska potentialen
till som lagst mattlig status. Da klassificeringarna av aktuella vattenforekomster i malet
bygger pa bedomningar med varierande precision beroende pa det tillgangliga underlagets
kvalité anser domstolen att viss forsiktighet bor iakttas. | frdgan om forsamring gor MOD
bedémningen att den ¢kade tappningen innebér att naturfaran, utéver minimitappning och
lokal tillrinning, &r torr ytterligare ndgon vecka per ar men anser att det motverkas nagot av
okad minimitappning enligt de Gverklagade domarna. Det akvatiska livet i naturfaran bor
enligt domstolen vara anpassat till det laga flodet och eventuell paverkan pa det biologiska
livet i hela vattenforekomsten kan anses vara forsumbart. Enligt MOD kan endast en mycket
begransad forsamring av vissa hydromorfologiska parametrar forvantas ske men ingen som
kan anses otillaten'*. MOD:s sammantagna bedémning &r att tillstdnd enligt ansékningarna
inte riskerar att forsamra vattenférekomstens ekologiska potential.

| fragan om &ventyrande av uppnaendet av miljokvalitetsnormerna konstaterar MOD att ingen
atgardsplan for vattenforekomsten finns, utan den ska antas 2018. Vid tidpunkten for
provning &ar det inte kant vad som kan klassas som god ekologisk potential for
vattenforekomsterna. MOD gor bedémningen att den 6kade tiden med endast minimitappning
i naturfaran inte bor forsvara mojliga atgarder for att god ekologisk potential ska uppnas.
Atgarderna som behdver genomféras kommer &ven gédlla under tiden med endast

D3 endast kvalitetsfaktorn hydrologisk regim ar klassade i VISS for de aktuella vattenférekomsterna samt att
vattenkraft framst paverkar de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna utgar MOD fran paverkan pa parametrarna
i sin prévning.

“Enligt Weserdomen far forsamring ske pa parameterniva s lange kvalitetsfaktorn inte férsamras en klass eller
befinner sig i den lagsta statusklassen.
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minimitappning. MOD:s bedémning &r att 6kad avledning av vatten vid de bada kraftverken
inte dventyrar uppnaendet av miljokvalitetsnormen.

Vid provning av projektens forenlighet med gallande rétt i Ovrigt, gors i domarna
bedomningen att verksamheternas lokalisering ar lamplig da stora befintliga kraftverk finns pa
valda platser, stora samhé&llsekonomiska vinster gors med begransat ingrepp i naturmiljon
samt forenlighet med tillstand enligt 11 kap. MOD finner inga hinder och inga skal att
foreskriva skadeforebyggande atgarder. MOD faststaller de 6verklagade domarna och lamnar
tillstand till 6kad vattenavledning vid bada kraftverken i enlighet med MMD:s domar.

4.2 REDOVISNINGENS DETALJINIVA | MKB FOR PROJEKT

| detta avsnitt presenteras resultaten for studien rérande detaljnivan pa redovisningen av
paverkan pa miljokvalitetsnormer i MKB for projekt. Forst gors en dversiktlig presentation av
de studerade projekten, sedan en presentation av resultatet av detaljnivan pa redovisningen av
miljokvalitetsnormerna i MKB-dokument (inklusive bilagor), fljt av eventuella krav pa
komplettering fran tillsynsmyndigheter samt observationer som gjorts i studien. Av
sekretesskal har projekten anonymiserats om de ej offentliggjorts genom beslut om tillstand

4.2.1 Oversikt projekt

Totalt studerades MKB-dokument och tillhérande bilagor for 19 projekt som alla rorde
miljokvalitetsnormer for vatten. Projekten hade alla olika karaktar och rorde total sju olika
verksamhetsomraden, se tabell 5. Ett projekt kan paverka flera vattenforekomster och olika
typer av vattenforekomster. Antalet vattenférekomster, totalt och av de olika typerna, samt
medelvarde, hogsta och minsta presenteras i tabell 6. | figur 8 presenterar antalet projekt
utifran Sveriges fem vattendistrikt.

Tabell 5 Antalet projekt inom olika verksamhetsomraden.

Verksamhetsomrade Antal projekt
Avfallsanlaggning 2
Avloppsrening
Fororenad mark

Hamn

Infrastruktur

Takt
Dricksvattenproduktion

[ S R SO TN N
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Tabell 6 Antalet berérda vattenférekomster, totalt samt utifran typ; kustvatten och vatten i
dvergangszon, sjo samt vattendrag, och antalet vattenforekomster per projekt.

Typ av vattenférekomster Antal
Kustvatten/vatten i Gvergangszon 13
Sjo 8
Vattendrag 23
Totalt 44
Medel per projekt 2,3
Hogsta antal i ett projekt 6
Minsta antal i ett projekt 1

Fordelning vattendistrikt
Bottenhavet; 1 Bottenviken; 0
Vasterhavet; 2

Norra Ostersjon;
8

Sédra Ostersjon;
9

Figur 8 Fordelningen av studerade projekt utifran Sveriges fem olika vattendistrikt (inklusive
antal projekt i varje distrikt).

4.2.2 Detaljniva vid redovisning av paverkan pa ekologisk status

Resultatet for de i metoden stallda ja/nej fragor kring redovisningen av miljokvalitetsnormer i
MKB redovisas i tabell 7. Resultatet av antalet projekt som redovisar paverkan pa nagon
kvalitetsfaktorgrupp, kvalitetsfaktorer och parametrar i MKB redovisas i figur 9, figur 10 och
figur 11. Antalet projekt som redovisar minst en kvalitetsfaktor i respektive grupp redovisas i
tabell 8. Frekventast redovisade kvalitetsfaktor i respektive grupp redovisas i tabell 9. Den
totala detaljnivan redovisas utifran en skala, se figur 12.
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Tabell 7 Redovisning av antalet projekt som beskriver olika studerade variabler i MKB:n,
exempelvis: tar MKB-dokumentet upp aktuell statusklassificering for berorda
vattenforekomster? Ja/nej. Tabellen redovisar antalet projekt dar svaret varit ja.

Redogor MKB:n for... Antal projekt Andel

... gillande miljokvalitetsnormer 19 100 %

averkan pa...

[
(6)]

79 %

... kemisk status

[N
(o))

... kvalitetsfaktorniva 84 %

-
\‘

... miljokvalitetsnormer 89 %

Antal projekt
OFRPNWPkAMOUGIO N

0 1 2 3
Antal redovisade grupper av kvalitetsfaktorer

Figur 9 Antalet projekt som redovisar paverkan pa en, tva, tre eller inga av grupperna om
kvalitetsfaktorer; biologiska kvalitetsfaktorer, fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer och
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Gruppen kvalitetsfaktor som helhet eller minst en
kvalitetsfaktor i gruppen har redovisats i MKB:n for att gruppen ska réknas.

Tabell 8 Antalet projekt som tar upp minst en av respektive grupp av kvalitetsfaktorer eller
minst en kvalitetsfaktor i gruppen samt andelen. Kvalitetsfaktorgruppen som helhet eller
minst en kvalitetsfaktor i gruppen ska ha redovisats i MKB:n for att gruppen ska réknas.

Faktorgrupp Antal projekt Andel

Fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer 18 94 %
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Antal projekt
O, N WS~ oo

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Antal redovisade kvalitetsfaktorer

Figur 10 Antal projekt som redovisar paverkan pa X antal ekologiska kvalitetsfaktorer, som
identifierats utifrdn benamning i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19.
Beroende pa typ av vattenforekomst finns olika antal ekologiska parametrar i
beddmningsgrunden: kustvatten har 10 st, sjoar 12 st och vattendrag 10 st.

Tabell 9 Kvalitetsfaktorerna i respektive grupp av kvalitetsfaktorer som forekom i flest
projekt. Viktigt att observera att kvalitetsfaktorerna skiljer sig mellan olika typer av
vattenforekomster, dar vissa &r gemensamma for alla typer och vissa unika for en typ.

Framst redovisade kvalitetsfaktor Antal projekt Andel
Bottenfauna 9 47 %
Né&ringsamnen 17 89 %
Morfologiskt tillstand 10 53 %

Antal projekt

b

0123456 7 8 9101112131415161718192021 2223242526
Antal redovisade parametrar

Figur 11 Antal projekt som redovisar paverkan pa X antal ekologiska parametrar, som
identifieras utifran benamning i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19.
Beroende pa typ av vattenforekomst finns olika antal ekologiska parametrar i
beddmningsgrunden: kustvatten har 18 st, sjdar 26 st och vattendrag 24 st.
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Figur 12 Bedémning av detaljnivan pa redovisningen av paverkan pa miljokvalitetsnormerna
utifran bedomningsskalan i Tabell 2.

4.2.3 Kompletteringar och godkant projekt

For 10 av de 19 studerade projekten hade tillstandsansokan inklusive MKB skickats till
ansvarig tillsynsmyndighet (se tabell 10). For flera projekt hade kompletteringar begérts, en
del géllande miljokvalitetsnormerna for vatten, dér ett projekt har avlutad provning. Ett
projekt hade fatt beslut utan att komplettering kravts. Samtliga projekt med kompletteringar
rorande miljokvalitetsnormer for ytvatten redovisas nedan.

Tabell 10 Antalet projekt som blivit granskade av tillsynsmyndighet, vilka av dessa som har
fatt nagon form av kompletteringsbegaran fran tillsynsmyndigheten samt antalet
kompletteringar som rort miljokvalitetsnormer for ytvatten.

Antal projekt  Andel

Granskade av tillsynsmyndigheter 10 53 %'
Kompletteringsbegéran 9 90 %"
Komplettering kring miljokvalitetsnormer for ytvatten 5 56 %"

av totala antalet projekt
"av antalet granskade projekt
"av antalet projekt med kompletteringsbegéran

4.2.3.1 Avloppsreningsverk i sédra Sverige

Projektet rorde en tillstandsansokan om ut6kade utslapp for ett kommunalt
avloppsreningsverk i sodra Sverige. Bedémning av paverkan gjordes i MKB:n pa fyra
vattenforekomster, ett kustvatten, en sjo och tva vattendrag, vissa med Natura 2000- och
badvattenskydd. Aktuella statusklassificeringarna var mattlig eller otillfredsstéallande
ekologisk status samt ej god kemisk status. Aktuella miljokvalitetsnormerna var god
ekologisk status 2021 eller 2027 samt god kemisk status 2021. 1 grupp, 3
kvalitetsfaktorer och 4 parametrar for ekologisk status redovisades i MKB:n, som
dateras maj 2015. Tillsynsmyndigheten som mottog ansdkan begérde olika
komplettering i tre omgangar. Den forsta rérde komplettering med en utredning som
mojliggor beddomning av om nagon av kvalitetsfaktorerna riskerar att forsamras och om
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verksamheten riskerar att aventyra uppnaendet av miljokvalitetsnormerna, med héansyn
till tillférda mangder och uppnadda halter i recipienten. | andra kompletteringskravet
begardes ett fortydligande och en sammanstélining av paverkan fran utgaende vatten vid
sokt belastning pa kvalitetsfaktorniva, halter som slapps ut samt en beskrivning av
vilket omrade i vattenforekomsten som berakningarna avser. Aven redovisning av
underlaget for slutsatserna i ansokan begérdes. | den tredje kompletteringen ansag
tillsynsmyndigheten att det insdnda underlaget inte redogjort for vilka berékningar,
undersokningar, mattningar osv. som Iag till grund for slutsatserna och begarde att en
kompletterande nulagesbeskrivning for vattenférekomsterna togs fram dar det framgar
vilka undersokningar, utredningar osv. som utforts i recipienten, vilka skulle presenteras
och slutsatserna skulle redovisas. Aven de miljomassiga konsekvenserna av alternativa
utslappspunkter skulle redovisas, en samlad paverkansbild av samtliga paverkanskallor,
nuvarande och framtida och deras paverkan pa vattenkvaliteten samt bland annat skulle
fragan om hur miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsten paverkades av avledningen
besvaras. Detaljeringsnivan i MKB:n fore och efter komplettering redovisas i tabell 11.
MKB:n har godkants och tillstandsansokan skickats till domstol.

Tabell 11 Detaljnivan pa redovisningen av paverkan pa miljokvalitetsnormer i MKB
fore och efter komplettering begérd av tillsynsmyndigheten for en tillstandsansokan for
okade utslapp fran ett kommunalt avloppsreningsverk i sodra Sverige.

Antal grupper  Antal kvalitetsfaktorer ~ Antal parametrar

InlAmnad MKB 1 3 4
Komplettering 1 2 3 4
Komplettering 2 2 5 5
Komplettering 3 3 6 6

4.2.3.2 Industri i sédra, centrala Sverige

Projektet rorde en tillstandsansokan for befintlig och utokad produktion for en industri i
sodra centrala Sverige. Paverkansbedomning gjordes for en vattenforekomst, ett
vattendrag, med Natura 2000- och dricksvattenskydd. Aktuell statusklassificering var
mattlig ekologisk status och ej god kemisk status. Aktuell miljokvalitetsnorm var god
ekologisk status 2021 och god kemisk status 2015. 3 grupper, 9 kvalitetsfaktorer och 14
parametrar for ekologisk status redovisades i MKB:n, som daterar juli 2017.
Tillsynsmyndigheten som mottog ansokan ansag att bolaget gjort en sammanfattande
bedémning av verksamhetens paverkan pa recipienten men begarde en komplettering
med precisering av paverkan i siffror for andelen transporterade fororeningsméangder i
vattenforekomsten for nuvarande och planerad verksamhet. Detaljeringsnivan i MKB:n
fore och efter komplettering redovisas i tabell 12. Tillstdndsprocessen &r vid granskning
inte avslutad.
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Tabell 12 Detaljnivan pa redovisningen av paverkan pa miljokvalitetsnormer i MKB
fore och efter komplettering begard av tillsynsmyndigheten for en tillstandsansokan for
befintlig och utdkad produktion for en industri i sédra Sverige.

Antal grupper Antal kvalitetsfaktorer ~ Antal parametrar

Inldamnad MKB 3 9 14
Komplettering 1 - - -

4.2.3.3 Avloppsreningsverk i sydostra Sverige

Projektet rorde en tillstandsansékan for utbyggnad av ett kommunalt
avloppsreningsverk i sydostra Sverige. Bedomning av paverkan gjordes for tre
vattenforekomster, en sjo och tva vattendrag, utan Ovrigt skydd. Aktuella
statusklassificeringar var mattlig eller otillfredsstallande ekologisk status och ej god
kemisk status. Aktuella miljokvalitetsnormer var god ekologisk status 2027 och god
kemisk status 2015. 3 grupper, 12 kvalitetsfaktorer och 5 parametrar for ekologisk
status redovisades i MKB:n, som daterar februari 2017. Tillsynsmyndigheten som
mottog ansdkan begarde komplettering med uppskattning av kostnaden for att klara
olika begransningsvarden, med motiveringen att det ansags viktig for att majliggora en
saklig bedomning av inneborden av olika begransningsvarden utifran nuvarande status,
gallande miljokvalitetsnormer och de uppskattat 6kade utslappen fran utbyggnaden.
Detaljeringsnivan i MKB:n fore komplettering redovisas i tabell 13. Tillstandsprocessen
ar vid denna granskning inte avslutad.

Tabell 13 Detaljnivan pa redovisningen av paverkan pa miljokvalitetsnormer i MKB
fore och efter komplettering begard av tillsynsmyndigheten for en tillstandsansokan for
utbyggnad av ett kommunalt avloppsreningsverk i syddstra Sverige.

Antal grupper  Antal kvalitetsfaktorer ~ Antal parametrar

InlAmnad MKB 3 12 5
Komplettering 1 - - -

4.2.3.4 Avloppsreningsverk i sydiostra Sverige

Projektet rorde en tillstandsansokan for braddning av avloppsvatten vid ett kommunalt
avloppsreningsverk i sydostra Sverige. Bedomning av paverkan gjordes for sex
vattenforekomster, tva kustvatten och fyra vattendrag, utan ovrigt skydd. Aktuella
statusklassificeringar var mattlig ekologisk status och god eller ej god kemisk status.
Aktuella miljokvalitetsnormer var god ekologisk status 2021 eller 2027 och god kemisk
status 2015. 3 grupper, 6 kvalitetsfaktorer och 10 parametrar for ekologisk status
redovisades i MKB:n, som daterar januari 2017. Tillstandsmyndigheten som mottog
ansOkan begarde komplettering av redogdrelse for utslappens lamplighet mot bakgrund
av recipientens status pa parameternivad och beddmning av projektets inverkan pa
kvalitetsfaktornivd samt underlag som mdjliggér bedémning av om sokt belastning
riskerar att dventyra uppndendet av miljokvalitetsnormerna. De begarde &ven
redogorelse for vilka utslappsmangder som berdknas slappas ut i recipienten utifran
olika villkor, villkorens paverkan pa recipienterna samt redovisning av eventuella
atgarder och kostnader som behdvs for att klara villkorshalterna och en jamforelse med
sokta villkorshalter och nuvarande bedrivna verksamhet och tillstand. Detaljeringsnivan

48



i MKB:n fére komplettering redovisas i tabell 14. Tillstdndsprocessen ar vid denna
granskning inte avslutad.

Tabell 14 Detaljnivan pa redovisningen av paverkan pa miljokvalitetsnormer i MKB
fore och efter komplettering begérd av tillsynsmyndigheten for en tillstandsansokan for
breddning av avloppsvatten vid ett kommunalt avloppsreningsverk i sédra Sverige.

Antal grupper Antal kvalitetsfaktorer  Antal parametrar

Inlamnad MKB 3 6 10
Komplettering 1 - - -

4.2.3.5 Forldggning av sjokabel i stra, centrala Sverige

Projektet rorde en tillstandsansékan for vattenverksamhet for forlaggning av sjokabel i
Malaren i Stockholm. Bedomning av paverkan gjordes for en vattenforekomst av typen
sj0, med skydd av badvatten, dricksvatten och fiskvatten. Aktuell statusklassificering
var god ekologisk status och ej god kemisk status. Aktuell miljokvalitetsnorm var
fortsatt god ekologisk status och god kemisk status 2015. 2 grupper, 2 kvalitetsfaktorer
och 1 parameter for ekologisk status redovisades i MKB:n, som daterar februari 2017.
Tillstandsmyndigheten som mottog ansokan var MMD Nacka, som begarde
kompletteringar av redogorelse for paverkan pa miljokvalitetsnormerna pa
kvalitetsfaktorniva samt majligheten att nda god kemisk status. Detaljeringsnivan i
MKB:n fore och efter komplettering redovisas i tabell 15. MKB:n godkéndes efter
komplettering och MMD Nacka lamnade den 24 november 2017, mal M 921-17,
tillstand till verksamheten.

Tabell 15 Detaljnivan pa redovisningen av paverkan pa miljokvalitetsnormer i MKB
fore och efter komplettering begérd av tillsynsmyndigheten for en tillstandsansokan for
befintlig och utdkad produktion vid en industri i sddra centrala Sverige.

Antal grupper Antal kvalitetsfaktorer  Antal parametrar

InlAmnad MKB 2 2 1
Komplettering 1 3 12 0

4.2.3.6 Utfyllnad i vatten vid hamn i sédra Sverige

Projektet rode en tillstandsansokan for utfyllnad i vatten vid hamn i industriomrade i
sodra Sverige. Bedomning av paverkan gjordes for tva vattenforekomster, tva
kustvatten, utan ovrigt skydd och klassade som kraftigt modifierade vatten. Aktuella
statusklassificeringar var mattlig ekologisk potential och ej god kemisk status. Aktuella
miljokvalitetsnormer var god ekologisk potential 2021 och god kemisk status 2015. 1
grupp, 2 kvalitetsfaktorer och 0 parametrar for ekologisk status redovisades i MKB:n,
som daterar april 2017. Tillsynsmyndigheten som mottog ansdkan var MMD Vaxjo,
som godkande MKB:n och lamnade tillstand till verksamheten genom dom M 2831-14.
Malet 6verklagades till MOD, dar en komplettering av MKB:n gjordes med redovisning
av paverkan pd 3 grupper, 12 kvalitetsfaktorer och 0 parametrar. MOD godkénde
MKB:n med kompletteringar och lamnade tillstand till verksamheten i dom M 288-16.
Detaljeringsnivan i MKB:n i MMD och MOD redovisas i tabell 16.
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Tabell 16 Detaljnivan pa redovisningen av paverkan pa miljokvalitetsnormer i MKB
fore och efter komplettering begard av tillsynsmyndigheten for en tillstandsansokan for
utbyggnad av ett kommunalt avloppsreningsverk i syddstra Sverige.

Antal grupper Antal kvalitetsfaktorer  Antal parametrar

MMD 1 2 0
MOD 3 12 0

4.2.3.7 Observationer
Observationer som gjorts i denna studie:

e Om en kvalitetsfaktor ej varit klassad i VISS har oftast ingen beddémning gjorts
av verksamhetens paverkan pa kvalitetsfaktorn i MKB:n.

e Motiveringen av relevanta och icke-relevanta kvalitetsfaktorer gors ofta inte i
MKB:n utan gors subjektivt utifran verksamhetens antagna miljopaverkan.

e Paverkan av uppfyllandet av miljokvalitetsnormen gors oftast utifran bedémning
om paverkan pa kvalitetsfaktorernas framtida status.

4.3 FORDJUPNING: MAL M 6574-15, VATTENKRAFT | NACKAN

| detta avsnitt presenteras resultatet av den fordjupade rattsfallsstudien av réttsfall
M 6574-15, rérande en ansokan om tillstand enligt 11 kap. till ett nytt vattenkraftverk i
Néckan, dar detaljniva pa redovisningen av miljokvalitetsnormerna i MKB:n studerats.
En sammanfattning av domen presenteras i avsnitt 4.1.5.

4.3.1 Redovisningens detaljniva i MKB

MKB:n for mal M 6574-15 i MOD daterar fran den 12 februari 2014 och kom forst in
till MMD Vénersborg i juni 2014. Enligt MOD:s domar har vissa kompletteringar av
MKB:n gjorts och domstolen godkdnde MKB:n med kompletteringarna. Berord
vattenforekomst i MKB:n ar Nackan, se tabell 17. Granskningen gjordes utifran samma
metod som i tidigare delstudie och resultatet utifran de oversiktliga fragorna presenteras
i tabell 18 och antalet redovisade kvalitetsfaktorer och parametrar i tabell 19.

Tabell 17 Presentation av vattenforekomsten Nackan utifran MKB och VISS.

Nackan
Verksamhetstyp Vattenkraft (VISS)
Vattendistrikt Vasterhavet
Vattenforekomster

- antal 1 st

- typ Vattendrag
Statusklassificering

- ekologisk status Mattlig status

- kemisk status God status
Gallande miljokvalitetsnormer

- ekologisk status God status 2015

- kemisk status God status 2015
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Tabell 18 Redovisning av om vissa studerade variabler tagits upp i MKB:n till rattsfall
M 6574-15, rorande tillstand till ett nytt vattenkraftverk i vattendraget Nackan.

Redogor MKB:n for... Ja eller nej
... aktuell statusklassificering Ja
... géllande miljokvalitetsnormer Ja

paverkan pa...

.. statusklassning Ja
... kemisk status Ja
.. ekologisk status/potential Ja
.. kvalitetsfaktorniva Ja
.. parameterniva Ja
uppfyllandet av...
... miljokvalitetsnormerna. .. Nej
Eget avsnitt for miljokvalitetsnormer Ja
Motivering av medtagna kvalitetsfaktorer Ja

Tabell 19 Antalet kvalitetsfaktorer och parametrar som bedémningen av paverkan pa
vattenforekomstens ekologiska status som tas upp i MKB:n i rattsfall M 6574-15,
rorande tillstand till ett nytt vattenkraftverk i vattendraget Nackan. Bedomningsnivan
utgar fran en bedomningsskala i tabell 2.

Antal kvalitetsfaktorer Antal parametrar

Biologiska kvalitetsfaktorer 2 3
Fysikaliskt-kemiska kvalitetsfaktorer 1 0
Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer 2 5
Totalt 5 8
Bedomningsniva 4 -
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5 ANALYS OCH DISKUSSION

| detta avsnitt analyseras och diskuteras resultatet presenterat i resultatavsnittet. Forst
diskuteras resultatet fran varje delstudie, sedan diskuteras studiens resultat som helhet,
i jamforelse mellan de olika delarna samt utifran stéllda fragestallningar. Slutligen
diskuteras metodforbattringar och vidare studier.

5.1 TOLKNING AV WESERDOMEN

Weserdomens slutsatser ar tydliga. Medlemsstaterna &r skyldiga att inte lamna tillstand
till projekt som kan orsaka en forsamring av en ytvattenforekomst status eller nér
projektet aventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvattenforekomst i enlighet
med tidpunkten i direktivet, om inte undantag kan beviljas. Betydelse av denna slutsats
ar tydlig och innebar att miljokvalitetsnormerna ar bindande vid tillstandsprévning av
projekt, vilket &ven stods av tolkningen i litteraturen. Det ar ocksa tydligt att
Weserdomen far direkta konsekvenser for provning av tillstand till projekt och
verksamheter. Som medlemsstat i EU ar Sverige skyldiga att folja EU-rétten och tolka
tanja den svenska lagstiftningen sa att den méjliggor en férdragsenlig tolkning. Den
svenska lagstiftningen kommer dock behdva andras for att bli samstammig med
Weserdomen for att gora rattslaget forutsagbart. Da tillstindsprocessen paverkas,
paverkas indirekt dven MKB och miljobedémningsprocessen och dess utformning for
att visa att projektet uppfyller de nya kraven. Aven om slutsatserna i Weserdomen &r
klara skapar dock det forandrade rattslaget och den bristande samstammigheten i
lagstiftning att problem och osakerheter uppkommer i praktiken.

Weserdomens andra slutsats ar att det ar status quo-teorin som galler vid tolkandet av
begreppet forsamring av status. Detta innebar att en forsamring intraffar sa fort minst en
kvalitetsfaktor forsdémras minst en klass, med undantag for kvalitetsfaktorer med den
lagsta statusklassen dér varje forsdmring innebar en forsdmring. Detta géller oavsett
klass och &ven om vattenférekomstens status som helhet inte forsdémras. Weserdomen
klargér dock inte om forsamringen pa kvalitetsfaktorniva endast galler pa
vattenforekomsten som helhet eller &ven pa lokala forsamringar inom
vattenforekomsten. Definitionen av forsamring pa kvalitetsfaktorniva staller hogre krav
pa att verksamheter och projekt inte paverkar en vattenforekomst negativt. Detta leder
till att krav pa MKB och tillstdndsunderlag att kunna visa paverkan pa
kvalitetsfaktorniva for berdrda vattenforekomster for att ett projekts tillatlighet ska
kunna prévas enligt Weserdomens krav. Weserdomens definition av forsdmring av
status fortydligar kraven pa verksamheter och projekt att inte paverka en
vattenforekomst negativt och fortydligar darmed att artikel 4.1 ska tolkas enligt status
quo-teorin. Tolkningen innebar hogre krav en manga tidigare synsatt kring tolkningen
av artikel 4.1, som ofta mer gick i linje med statusklassteorin. Att beviskravet dkar ar
tydligt utifran Weserdomen men innebér i praktiken oklarheter for bland annat graden
av bevisning och hur stor en paverkan pa en kvalitetsfaktor far vara.

Weserdomens slutsatser gar i linje med syftet i ramdirektivet for vatten, vilket ar att
hindra ytterligare forsamringar samt skydda och forbattra statusen hos unionens
vattenforekomster. | sin provning to EU-domstolen hénsyn till detta syfte vid prévning i
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Weserdomen och utifran uppfyllandet av detta syfte ansag EU-domen att tolkning bor
goras utifrdn status quo-teorin. vilket bland annat ledde till beslut enligt status quo-
teorin. Att ekologisk status far en starkare karaktar och samma rattsliga verkan som
kemisk status ger ett starkare och bredare miljoskydd. De strangare kraven ar bra fran
miljoskyddssynpunkt och bidrar till en mer hallbar hantering av ytvatten och ger dven
positiva effekter fér manniskors hélsa, miljo och vatten som resurs. Kraven leder &ven
till att projekt och verksamheter kommer behdva ta storre hansyn till vattenforekomster
och kan aven driva pa en framtida teknikutveckling. Dock har kraven dven betydelse for
samhallsutvecklingen da det blir svarare och dyrare att fa tillstand samt att prévning och
utredningskostnader pa grund av 6kade beviskrav. Konsekvenserna blir storst for stader
och samhallen vid mindre eller kénsliga vattenforekomster. Aven om kraven i
Weserdomen ar rimliga enligt syftet med ramdirektivet for vatten maste EU-domens
slutsatser stallas mot samhéllsutvecklingen. En hallbar samhéllsutveckling maste kunna
ske utifran ett nationellt intresse inom rimliga granser. Weserdomen ar mycket Vval
forenlig med detta, speciellt som skydd for miljo och hélsa fér nuvarande och framtida
generationer, men det maste dven finnas tydliga mojligheter till undantag. Exempelvis
maste ingrepp i en vattenforekomst med avsikt att skapa Gversvamningsskydd for
framtida klimatanpassning vara ett mojligt undantag samt méjligheten att géra ingrepp
for att forbattra statusen for flertalet kvalitetsfaktorer, mojligen pa bekostnad av en
kvalitetsfaktor. Mojligheten till undantag ar viktigt i de fall en vattenférekomst
prioriterade anvandning &r for verksamheter som innebér att god status inte kan uppnas.

Aven om slutsatserna och krav enligt Weserdomen anses rimliga utifrén syftet med
ramdirektivet for vatten och en hallbar utveckling, kan det ur verksamhetsutovarens
perspektiv anses orimliga. Kraven, tydlighet inom lagstiftning i vad som géller samt
mdjligheten till undantag ar darmed viktigt. En korrekt standard for klassificering av
status som speglar verkligheten maste dven det galla och det ar viktigt att
verksamhetsutdvaren har mdjlighet att kunna géra en beddmning i en ansdékan inom
rimliga grénser, vilket inte bor kunna innebéra att en ny statusklassning tas fram, vilket
dven MOD konstaterat.

5.2 RATTSFALLSSTUDIE

Antalet studerade rattsfall om 10 domar tyder pa att Weserdomen blivit aktuell vid
prévning i MOD. Da provningstillstand kravs i MOD har malen varit av vikt for svensk
rattstillampning vilket troligen beror pa att Weserdomen aktualiserats. Detta visar pa att
betydelsen av Weserdomen och de oklarheter som rader i och med det nya rattslaget. Da
den forsta sokningen gav 19 rattsfall tyder det pa att Weserdomen aven aktualiserats i
mal i MMD och har haft betydelse for provning i dessa mal.

Omfattningen av antalet studerade mal begransades av antalet domar som hittades vid
sokning. Da Weserdomen kom den 1 juli 2015 borde 10 prejudicerande domar ge en
representativ bild éver hur det svenska rattsvasendet hanterar provning enligt det nya
rattslaget. Da sex olika verksamhetsomraden och 4-5 domar rér provning enligt 9 och
11 kap. finns en viss spridning i hantering av verksamheter som kan ge underlag fér mer
generella slutsatser, &n om flertalet endast rort en verksamhetstyp eller ett kapitel i
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miljobalken. Utifran detta borde det anses rimligt att kunna dra vissa generella slutsatser
kring hanteringen av Weserdomen och miljokvalitetsnormer for ytvatten i MKB. Det ar
dock svart att dra slutsatser utifran hanteringen geografiskt utifran vilkka MMD som de
overklagade malen kommer ifran.

5.2.1 Varfor Weserdomen aberopas

| samtliga domar & Weserdomen anledningen till att domarna 6verklagas och tas upp
for provning i MOD. Aberopandet av Weserdomen gérs av olika parter, mest frekvent
av den Overklagande parten som anser att underinstansen inte tagit hansyn till
Weserdomens slutsatser pa ett korrekt satt eller att domen inte borde gélla for malet,
beroende pa partens bakomliggande intresse. Mer specifikt ar anledningarna till att
Weserdomen aberopas:

e de nya omstandigheterna vid tillstandsprévning (M 9616-14)

e inte tillracklig redogorelse av paverkan pa miljokvalitetsnormerna eller paverkan
pa status och kvalitetsfaktorer i MKB:n (M 8984-15) eller underinstansens
bedémning (M 2649-16, M 2050-16, M 9227-16)

e inhdamtande av forhandsbesked om beaktandet av forsamringsférbudet enligt
yrkande (M 6574-15)

e att underinstanser inte korrekt beaktat forsamringsforbudet (M 6574-15), nya
krav pa skyldighet att inte lamna tillstand (M 6574-15)

e paverkan pa miljokvalitetsnormerna (M 4160-15)

e implementering av forsamringsforbudet och miljokvalitetsnormerna i Sverige
(M 2660-16, M 8673-15, M 8882-15, M 8374-15)

Detta tyder pa att osakerheter for Weserdomen gar ihop med den svenska
implementeringen av ramdirektivet for vatten. |1 samtliga fall har Weserdomen varit av
vikt for provningen i MOD.

5.2.2 Tolkning av Weserdomen

| samtliga studerade domar tolkar MOD Weserdomen. Tolkningen ar samstammig i alla
domar och Weserdomen tolkas som ett fortydligande att medlemsstaterna ar skyldiga att
inte lamna tillstand till verksamheter eller projekt som kan orsaka en forsamring av
status hos en vattenforekomst eller aventyrar uppnaendet av miljokvalitetsnormerna i
vattenférekomsten. Géllande Weserdomens definition av begreppet forsiamring av
status” sker en forsamring da en kvalitetsfaktor forsamras en klass, aven om
vattenforekomstens status som helhet inte forsamras. | dom M 4160-15 (Svappavaara-
gruvan) formulerar sig dven domstolen som att Weserdomens slutsatser givit en skarpt
innebord for normerna for ekologisk status an tidigare, vilket stimmer med tolkningen
av Weserdomen i teorin.

| dom M 9616-14 (Norviks hamn) gér MOD bedomningen att Weserdomen inte
tydliggér om forsamringsforbudet dven avser delar av en vattenférekomst och vilken
utbredning ett delomrade i sa fall ska ha. MOD:s tolkning i domen &r att underlaget som
utgor utgangspunkten for bedomningen av en kvalitetsfaktors status ska vara
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representativ for vattenférekomsten som helhet och far i malet stod av en sakkunnig. |
dom M 8374-15 (fiskodling vid Vattenviken) anser domstolen att hela
vattenforekomsten ~ maste  beaktas vid  bedémning av  paverkan  pa
miljokvalitetsnormerna och att paverkan pa hela vattenférekomsten ska vara grund for
om verksamheten riskerar att forsamra aktuell status eller dventyra uppnaendet av
miljokvalitetsnormerna i enlighet med status quo-teorin. MOD bedémning pekar mot att
paverkan pa kvalitetsfaktorerna ska goras utifran hela vattenforekomsten, vilket da dven
bor vara fallet for bedomningen i ansokan.

Weserdomen ger inget tydligt svar pa om beddémningen ska goras utifran hela
vattenforekomsten. Direktivets artikel 4.1 a i), som genom Weserdomen blivit
bindande, anger dock att alla nddvéandiga atgarder for att forebygga en forsamring av
status ska genomforas. Utifran Weserdomens definition om forsamring av status pa
kvalitetsfaktorniva, tyder denna definition tillsammans med artikel 4.1 a i) pa att &ven
en forsamring hos en kvalitetsfaktor i en del av en vattenforekomst inte borde vara
tillaten. Forenligheten mellan Weserdomens slutsatser och MOD:s synsatt kan utifran
detta vara tveksamt da Weserdomen gor en mer specificering av ramdirektivet for vatten
och innebar en forstarkning av direktivets regler. En bedémning av paverkan utifran
vattenforekomsten som helhet &r en mindre specificering &n om dven forsamring i delar
av en vattenforekomst inte tillits. En bedémning av paverkan utifran hela
vattenforekomsten paverkas aven av storleken pa vattenforekomsten, dar en stor
vattenforekomst tal en storre paverkan utan att kvalitetsfaktorn forsamras an en mindre.
Dock kan en ytterligare specificering leda till att det blir mycket svart eller omojligt att
fa tillstand till ett projekt i samband med en mindre vattenforekomst utan undantag,
vilket mdjligen inte helt kan anses rimligt.

| dom M 8984-15 (Varo bruk) bedomer MOD ocksa att ramdirektivet for vatten inte
implementerats i svensk ratt pa ett satt som inrymmer Weserdomens tolkning av
forsamringsforbudet. Domstolen &r dock av uppfattningen att 2 kap. MB ger utrymme
for tolkningar forenliga med Weserdomen, vilket mdjliggér en EU-konform tolkning av
miljobalken. Denna uppfattning delas i malet av Havs- och vattenmyndigheten.
Forutom EU-domens direkta effekt finns det darmed en mdjlighet att forenliga den
svenska miljoratten med Weserdomen tills den svenska lagstiftningen justerats. I dom
M 6474-15 (Nackan) lyfter MOD att forsamringsforbudet i Sverige inforts i 4 kap. 2 §
vattenforvaltningsforordningen och att det dar framgar att tillstandet i en
ytvattenférekomst inte far forsamras, om inte undantag géller. Detta ar dock endast
tillampligt vid beslut om forvaltningsplaner och kan inte tillampas i tillstandsarenden.
Behovet av att dndra den svenska lagstiftningen for att inkludera Weserdomens
slutsatser kvarstar dock dven om det gar att gora en direktivkonformtolkning av svensk
miljoréatt for att justera den svenska réatten till EU:s.
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5.2.3 Weserdomen och miljékvalitetsnormernas roll i prévning

Eftersom Weserdomen tas upp i rattsfallen spelar den &ven en viktig roll for
prévningens utformning. | samtliga fall har projektens tillatlighet provats utifran
forsamringsforbudet och dventyrandet av uppnaendet av miljokvalitetsnormerna (god
status), vilket ar en tydlig konsekvens av Weserdomens slutsatser. Provningen i
domstolen har utgatt fran verksamhetens paverkan pa vattenforekomsterna utifran
underlaget i VISS och rattegangshandlingarna (inklusive MKB). MOD har i prévningen
utgatt frAn paverkan pé aktuell/relevanta kvalitetsfaktorer'? eller parametrar'® klassade i
VISS och gjort en beddmning for varje enskild kvalitetsfaktor. Slutsatsen kan dras att
MOD anser att beddmningen vid provning ska goras utifrdn péverkan pa
kvalitetsfaktorniva, vilket ar direkt forenligt med Weserdomen och status quo-teorin.
Vid provning blir darmed tillstandsunderlaget direkt viktigt for provning.

Effekterna av Weserdomen syns aven tydligt da domstolen vid prévning gar igenom
och enskilt bedomer varje kvalitetsfaktor. Om en bedémning av varje kvalitetsfaktor
gors bor forfarandet ses som forenligt med EU-domen, dock kan den ifragasattas i de
fall da domstolen endast utgar ifran paverkan pa relevanta kvalitetsfaktorer, da det inte
far ske en forsamring pa nagon kvalitetsfaktor. Prévningsmyndigheterna ar darmed
skyldiga att se till att ingen kvalitetsfaktor forsdmras. For att detta ska vara forenligt
med Weserdomen maste provningsunderlaget i malet tydligt visa vilka kvalitetsfaktorer
som bedoms paverkas och vilka som inte bedéms paverkas. Om underlaget uppfyller
detta krav bor prévningen om tillatlig enligt forsamringsforbudet och aventyrandet av
miljokvalitetsnormerna kunna goras utifran de kvalitetsfaktorer som bedéms orsaka en
paverkan och darmed &r relevanta for provningen. Exempelvis borde en relevant
kvalitetsfaktor for tillstand om ckade utslapp fran ett befintligt avioppsreningsverk till
en sj0 vara naringsamnen och en icke-relevant vara konnektivitet i sjoar, da
verksamheten bedoms orsaka storre utslapp till sjon men inte paverka konnektivitet, sa
lange inga fysiska ingrepp behdver goras. Dock bor detta kunna motiveras for att en
kvalitetsfaktor ska kunna ses som icke-relevant, vilket staller krav pa prévningsunderlag
gallande bedomningen av paverkan pa miljokvalitetsnormerna, bland annat i MKB. Det
bor dock inte vara forenligt med Weserdomen att en kvalitetsfaktor kan ses som icke-
relevant endast for att den inte &r klassad i VISS.

Vid provning i flera domar konstaterar MOD att en bedémning av paverkan ska goras
pa vattenforekomsten som helhet, vilket diskuterats ovan. | dom M 6574-15 (N&ckan)
gor MOD bedémningen att relevanta kvalitetsfaktorerna kommer paverkas negativt i
delar av vattenforekomsten men att paverkan utifran hela vattenférekomsten inte
riskerar att forsamra nagon bedomd kvalitetsfaktor. Denna bedomnings férenlighet med
Weserdomen maste ifrdgasittas enligt diskussion ovan. Aven i domarna M 2649-16
(Lasele kraftstation) och M 2050-16 (L&ngbjorn kraftstation) gor MOD beddmningen
att projektens paverkan pa det biologiska livet i hela vattenforekomsten anses vara
forsumbar och tilliter en begransad forsamring av de hydromorfologiska

12 Rattsfall M 9616-14, M 8984-15, M 4160-15, M 2620-16, 8673-15, M 882-15, M 2649-16, M 2050-16
13 Rattsfall M 6574-15
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kvalitetsfaktorerna, da dessa inte avsevart forvantas paverka de biologiska
kvalitetsfaktorerna. Domstolen utgar helt enkelt fran att de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna enligt direktivet ar stodjande till de biologiska kvalitetsfaktorerna
och endast maste stodja den sammanvégda statusklassningen da de biologiska och
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna visar pa hdg status. Enligt Weserdomen och
status quo-teorin far dock ingen kvalitetsfaktor forsamras och i EU-domen gors ingen
skillnad mellan olika typer av kvalitetsfaktorer. Resonemang kan d&rfor anses sakna
stod i Weserdomen och dven om forsamring sker pa parameterniva bor beslutets
forenlighet med Weserdomen ifragasattas. | domarna rader dven stora osakerheter kring
statusklassningen i VISS da endast en kvalitetsfaktor &r klassad, vilket ar anledningen
till varfor parametrarna har en stor roll i provningen. MOD utgdr dock fran att den
klassade kvalitetsfaktorn inte far forsamras.

Liksom inlamnat provningsunderlag far aven underlaget i VISS stérre vikt med
Weserdomen. MOD gjorde i flertalet domar bedomning att statusklassificeringar inte ar
exakta modeller och att underlagsmaterialet kan vara bristfalligt, vilket kan paverka
malet. | dom M 6574-15 (N&ckan) paverkas prévningen av att endast ett fatal
kvalitetsfaktorer klassats i VISS, gjorda utifran expertbedomning, samt att osakerhet
rader kring vattenforekomstens forvaltningsplan. Domstolen utgar dock fran de klassade
kvalitetsfaktorerna samt inlamnat underlag i prévningen. MOD konstaterar dock i
domen att detta rattsfall r lite speciellt. Aven i domarna M 2620-16, M 8673-15 och M
8882-15 (fiskodling) drar MOD slutsatsen att det rader stora osakerheter Kkring
beddmningen av paverkan lokalt och pa ekologisk status. Dock gors det klart i domarna
att en provning om tillstand inte kan forskjutas for att invanta en ny statusklassificering,
vilket maste anses forenligt med ramdirektivet for vatten. Istallet har
verksamhetsutévaren bevisbordan och ska tillhandahélla underlag for provningen. Aven
i dom M 2649-16 (Lasele kraftstation) och M 2050-16 (Langbjorn kraftstation) rader
skillnader i resultat mellan inlamnat material och VISS, vilket bedomdes bero pa olika
tillampning av foreskrifterna. MOD utgick i dessa fall, med samtliga parters medhall,
istallet fran bolagets berdkningar for att gora provningen reell. Ett bristande underlag i
VISS kan dérmed kompenseras av verksamhetsutdvare, vilket kan vara nddvandigt for
att en prévning ska kunna goras i enlighet med Weserdomen. Det borde dock inte vara
rimligt att en verksamhetsutdvare ska statusklassificera en vattenforekomst.

Weserdomens striktare krav syns tydligt i utgangen i domarna M 2620-16, M 8673-15
och M 8882-15 (fiskodling), dar tillstand till fiskodling i 6ppna kassar fick avslag i
samtliga fall. MOD provar fragan om tillatlighet utifrdn forsamringsforbudet samt
aventyrandet av miljokvalitetsnormerna och @or bedomning att utslappen av
naringsamnen fran verksamheterna ar betydande, att vald teknik inte kan anses uppfylla
kraven pa basta mojliga teknik, att osakerheter rader i MKB:n samt att vald lokalisering
ar i ett omrade med ogynnsamma forhéallanden. Utifran detta bedémer domstolen att
verksamheten inte kan anses tillaten, vilket bor anses forenligt med Weserdomen.
Domarna leder dven till att fiskodling i 6ppna kassar inte kan anses tillaten utifran
gallande ratt. | samtliga domar lamnades dock tillstand till fortsatt drift i ytterligare 3 ar
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innan avveckling, detta dd@ MMD lamnade verkstallighetstillstand och verksamheterna
fatt fortsatta trots att dverklagan. Da verksamheten inte anses tillatlig maste beslutets
forenlighet med Weserdomen starkt ifragasattas. | dom M 8374-15 (fiskodling
Vattenviken), dven ansdkan om tillstand till fiskodling i 6ppna kassar, gér MOD en
liknande bedoémning som i de andre tre fiskodlingsmalen, men faststaller
Miljoprovningsdelegationens beslut. Detta beror pa begransning i prévningens ram da
lansstyrelsens endast Overklagade MMD:s dom i sitt yrkande och inte
miljoprévningsdelegationens beslut. Aven om domen inte kan anses forenlig med
Weserdomen kan MOD inte ga langre i provningen, vilket i jamforelse med de ovriga
tre fiskodlingsfallen troligen skulle fatt en liknande utgang.

| domarna M 2649-16 (Lasele kraftstation) och M 2050-16 (Langbjorn kraftstation)
anser MOD att Weserdomen inte kan tolkas som att varje faktisk forsamring pa
parameterniva ar forbjuden om en vattenférekomst befinner sig i den samsta klassen.
Daremot 4ar ingen ytterligare forsamring av de sdmsta parametrarna tillaten.
Forsamringen av en parameter far dock inte vara sa stor att kvalitetsfaktorn forsamras.
Utifran Weserdomen géller forsamringsforbudet pa kvalitetsfaktorniva men da malen
ror vattenkraft ar forandringarna pa parameterniva ofta stora vilket kan leda till att
kvalitetsfaktorn forsamras en klass. Detta kan vara anledning till att domstolen valjer att
kommentera detta. Sa lange ingen forsamring pa parameternivan inte ar sa stor att den
sénker en kvalitetsfaktor eller att parametern eller kvalitetsfaktorn har den lagsta
statusen sa borde en forsamring pa parameterniva vara forenligt med Weserdomen.

5.3 REDOVISNINGENS DETALJNIVA | MKB FOR PROJEKT

Vid prévning ska bedomning goras pa samtliga vattenforekomster som berérs av
verksamheten. Hur manga som paverkas beror pa projektets karaktar och geografisk
lokalisering. Har rader stor skillnad mellan olika verksamheter. Exempelvis kan utslapp
fran ett kommunalt avloppsreningsverk forvantas paverka flera vattenforekomster,
samtidigt som ett fysiskt ingrepp genom en utbyggnad av en befintlig hamn framst
forvantas paverka vattenforekomsten den befinner sig i. | MKB-dokumenten ar det
viktigt att verksamhetens paverkansomrade beskrivs i avsnitt, dar samtliga berorda
vattenforekomster bor tas upp. Av de studerade projekten har mer &n halften varit
projekt i sydostra Sverige, vilket gor att geografiska slutsatser inte gar att dra. Rérande
antalet projekt som redovisade aktuell statusklassificering och gallande
miljokvalitetsnorm beror den fullstindiga redovisningen pa avgransningen vid
insamlande av projekt. Da syftet med studien var att studera redovisningen av
miljokvalitetsnormerna for ytvatten samlades endast projekt som berdrde detta in. Det
kan inte heller anses vara konstigt att redovisningen av ekologisk och kemisk status &r
hog, da denna redovisning bor ha varit krav redan innan Weserdomen.

Antalet redovisade grupper av kvalitetsfaktorer som togs upp i ett projekt beror mycket
pa projekts karaktar och vilken typ av verksamhet som projektet omfattade. Att den
vanligaste gruppen av kvalitetsfaktorer var de fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna
beror mycket pa att manga verksamheter orsakade utslapp av naringsamnen. Vanligast
var att ta upp tva kvalitetsfaktorer och en eller inga parametrar. Detta kan bero pa att
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verksamheten inte forvantades paverka ovriga kvalitetsfaktorer eller parametrar och
darfor redovisas inte paverkan av dessa. Att ett projekt inte tar upp alla kvalitetsfaktorer
eller de flesta parametrar innebér alltsa inte att den gjorda bedomningen i sig &r dalig,
vilket tydligare illustreras av beddmningsskalan.

Da ingen forsamring far ske pa nagon kvalitetsfaktor enligt Weserdomen kan man dock
undra varfor inte fler projekt tar upp flertalet kvalitetsfaktorer eller i alla fall gor en
oversiktlig bedomning av samtliga tre grupper av kvalitetsfaktorer, speciellt da
bevisbdrdan ligger hos verksamhetsutGvaren. | studien gjordes observationen att det
oftast saknas en tydlig motivering for de kvalitetsfaktorer som ansags paverkas av
verksamheten och varfor 6vriga kvalitetsfaktorer inte anses orsaka en forsdmring och
darmed inte tas upp. Utifran Weserdomen och bevisbordan bor detta goras for att
prévningen ska vara forenlig med Weserdomen. Utifran syftet med MKB enligt gamla 6
kap. MB (upphtrde 2018-01-01) samt med miljobedomning enligt nya 6 kap. MB
(galler fran 2018-01-01) bor detta ingd i en MKB da de bland annat ska beskriva
paverkan pa vatten och de atgarder som planeras for att miljokvalitetsnormerna ska
uppfyllas. I en del MKB-dokument presenterades med samtliga kvalitetsfaktorer med
statusklassning i VISS i tabellform. I nagot fall gjordes dven en bedémning av om en
kvalitetsfaktor skulle paverkas av projektet eller ej. Detta satt att bedoma paverkan pa
samtliga kvalitetsfaktorer och sedan djupare utreda paverkan pa de kvalitetsfaktorer som
kan forvantas orsaka en paverkan bor vara en redovisningsniva som uppfyller kraven i
Weserdomen. Om en kvalitetsfaktor utifran projektets karaktar som helhet inte kommer
paverkas borde minimikravet for en MKB vara att denna motivering skrivs ut for att
kvalitetsfaktorn ska avskrivas som icke-relevant.

Ett exempel kan vara Okade utslapp av naringsamnen fran ett befintligt
avloppsreningsverk. Eftersom inga fysiska ingrepp kommer goras i vattenforekomsten
borde det kunna anses séker att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna (som grupp)
inte kommer paverkas. Aven om detta ar sjalvklart fran bérjan av projektet och det
utifran projektet karaktar kan anses sjalvklart att vissa kvalitetsfaktorer inte kommer
paverkas bor det vara battre att redovisa detta i MKB-dokumentet da detta tydliggor att
samtliga kvalitetsfaktorer bedémts.

| vissa fall framkom det i MKB:n att inte alla kvalitetsfaktorer var klassade i VISS. | en
del projekt gjordes darfor inte ndgon bedomning av dessa kvalitetsfaktorer. Da
verksamhetsutdvaren bar bevisbérdan borde kan det dock ifragasattas om dessa
kvalitetsfaktorn per automatik inte anses vara relevanta och att kvalitetsfaktorn inte
vidare utreds. Som framkommit i rattsfallsstudien s& har MOD kompletterat underlag i
VISS med material i ansdékan och mdjliggjort for verksamhetsutdvaren att lamna in mer
detaljerat material som anvands vid provning. Det bor dock inte kunna anses vara
forenligt med Weserdomens krav att verksamhetsutvaren inte bedémer paverkan pa en
kvalitetsfaktor som inte &ar klassad i VISS om projektet kan tankas paverka
kvalitetsfaktorn. Hur detta ska behandlas i praktiken ar dock oklart i dagslaget. I
diskussionen kring rattsfallsstudien ifragasattes om MOD:s prévning &r forenlig med
Weserdomen, just for att domstolen inte bedomer paverkan pa alla kvalitetsfaktorer.
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Utifran bevisbordan bor en bedémning av paverkan anda behovas vid prévning, dock
borde denna vara pa en rimlig niva utan att en ful statusklassning gors av den oklassade
kvalitetsfaktorn (vilket nastan blir fallet vid redovisning av paverkan pa parameterniva).
Det &r vattenmyndigheterna som har det lagliga ansvaret att gora klassificeringar av de
svenska vattenforekomsterna. Detta ansvar talar emot att ansvaret ska laggar pa
verksamhetsutdvaren enligt 2 kap 1 § MB.

De kompletteringskrav som projekten fatt rérde redovisningskrav pa bedémning av
verksamhetens paverkan pa kvalitetsfaktorniva, beskrivning av recipientens status pa
parameterniva, precisering av underlaget i siffror, kostnadsuppskattningar for olika
gransvardesvillkor och underlag som mdjliggér beddémning av om sokt belastning
riskerar att dventyra uppnaendet av miljokvalitetsnormerna. | de flesta fall redovisades
ett stort antal kvalitetsfaktorer och parametrar i projekten. Kompletteringskraven tyder
darmed pa 6kade krav pa beskrivning for att méjliggoéra en bedémning av paverkan vid
provning, vilket bor anses forvantat utifran Weserdomens krav. Det godkanda och
avslutade projektet rérande forlaggning av sjokabel utdkade redovisningen efter begérd
komplettering och motiverade da samtliga kvalitetsfaktorer utifran om de paverkades av
projektet eller inte, vilket godkandes av provningsmyndigheten. Kompletteringskraven
gallande komplett redovisning av paverkan pa kvalitetsfaktorniva ar darmed direkt
forenligt med Weserdomen. Dock kan kravet pa redovisning av status pa parameterniva
anses vara ett for stort krav. Da tillstandsmyndigheten ar skyldig att bedéma
forsamringen pa kvalitetsfaktorniva kan en redovisning pa parameterniva maojliggora
denna beddmning och anses darmed mer rimlig.

54 FORDJUPNING: MAL M 6574-15, VATTENKRAFT | NACKAN

| rattsfallet M 6574-15, rorande tillstand for upprattande av ett nytt vattenkraftverk i
Néckan, hade miljokvalitetsnormerna stor vikt vid prévningen i malet. MOD gick
igenom paverkan pa samtliga relevanta kvalitetsfaktorer som var klassade i VISS och
bedomde paverkan pa samtliga kvalitetsfaktorer. 1 MKB:n redovisades totalt 5
kvalitetsfaktorer och 8 parametrar. P4 bedomningsskalan fick MKB:n 4, vilket ar lite
hdgre an de flesta av de projekt som studerades i studiens andra del. Poangteras ska
goras att MKB:n fardigstalldes 2014, innan Weserdomen, men godkéndes med
kompletteringar i MOD 2016.

| prévningen framgar att oklarheter kring bedomningen av kvalitetsfaktorerna i VISS
finns for vattenforekomsten Néackan samt att oklarheter rader kring ett befintligt
oversvamningsskydd uppstroms. MOD visar dock tydligt att en bedémning ska goras pa
relevanta kvalitetsfaktorer och domstolen gar igenom paverkan fran de kvalitetsfaktorer
som &r klassade i VISS och som de anser gar att bedéma. MOD klargér dven att de
hydrologiska kvalitetsfaktorerna, som verksamheten framst paverkar, kommer behdva
ha stor paverkan pa de biologiska kvalitetsfaktorerna for att dessa ska sankas med en
klass samt att en paverkan pa en kvalitetsfaktor ar tillaten s lange kvalitetsfaktorn for
vattenforekomsten som helhet inte paverkas. Denna provnings forenlighet med
Weserdomen kan dock ifragasattas dd ingen forsamring pa kvalitetsfaktorniva ar
tillaten. Dessutom gors inte bedémningen pa samtliga kvalitetsfaktorer utan endast pa
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de som har klassats i VISS eller bedomts i MKB:n, som fardigstalldes 2014, innan
Weserdomen. Hanteringen av malet i domen hanteras dock till viss del som ett
specialfall pa grund av osékerheterna kring intresset for det befintliga
oversvamningsskyddet, oklarheterna i bedomningen i VISS samt den mycket vél
lampade, valda lokaliseringen for det tankta projektet. Aven om speciella
omstandigheter rader kan domens forenlighet med Weserdomen ifragaséttas.

Domen kan jamforas med EU-avgorandet Schwarze-Sulm. Dar undantag till ett nytt
vattenkraftverk i Osterrike enligt artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten gavs. MOD
aberopar dock inte undantag i malet, men utgar fran att det naturliga vattendraget
kommer klassas som ett modifierat vatten pa grund av den regleringen i dem
uppstromsliggande 6versvamningsskyddet. Undantaget kan dven motiveras utifran den
mycket vél anpassade lokaliseringen och forhallandet i vattenforekomsten, vilket ligger
till grund for MOD:s dom. | EU-avgorandet ansdg EU-domstolen projektet forenligt
med artikel 4.7 bland annat med bakgrund av den mycket detaljerade och vetenskapliga
analysen som gjorts av ett forskningsinstitut. | jamforelse med kraven fran Weserdomen
som géllde vid denna prévning samt detaljnivan pa redovisningen i MKB bor inte detta
vara fallet for Néackan.

5.5 FRAGESTALLNINGAR
| detta avsnitt diskuteras fragestallningarna som stallts i detta examensarbete.

e Vad blir konsekvenserna av Weserdomen i Sverige?

Konsekvenserna for Weserdomen i Sverige ar ett fordndrat rattslage och darmed ett
behov av en forandrad lagstiftning som ar férenlig med de nya kraven. Detta omfattar
bland annat miljobalken. Denna bor aven forandras utifran den kritik som EU riktat mot
Sveriges hantering av ramdirektivet for vatten. Weserdomen leder &ven till en
forandring av prévningen av tillstand dar projekt som ror vatten kommer behdva provas
utifran forsamringsforbudet och aventyrande av uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna.
Bedomningen ska goras pa kvalitetsfaktorniva, vilket medfor att MKB och underlag vid
provningen behdver innehalla uppgifter som majliggér en bedémning av projektets
paverkan pa kvalitetsfaktorerna. Detta leder till ett 6kade redovisningskrav och en
skarpt provning kring miljokvalitetsnormerna i Sverige.

e Hur har Weserdomen hanterats vid prévning av projekt i Mark- och
miljoéverdomstolen?

Utifran rattsfallsstudien har Weserdomen péaverkat provningen av projekt i MOD pa s
satt att domstolen provar projektets tillatlighet utifran forsamringsforbudet och
aventyrandet av uppnaendet av miljokvalitetsnormerna. | prévningen utgar domstolen
fran beddmningen av paverkan pa kvalitetsfaktorniva for alla relevanta kvalitetsfaktorer.
Weserdomen har inneburit att MOD:s i provning nu lagger storre vikt vid
miljokvalitetsnormerna, framst ekologisk status, och kan finna att ett projekt inte &r
tillatet utifran detta. Vid prévning utgar domstolen fran paverkan pa kvalitetsfaktorerna
for vattenforekomsten som helhet, nagot som kan ifragasattas utifran Weserdomens
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specificering av forsamring av status. Aven om projektet ar tillatligt utifran kraven i
Weserdomen provar domstolen aven projektens tillatlighet utifran 6vrig svensk
miljoratt. Indirekt staller &ven Weserdomen storre krav pa atgarder som gor att projekt
inte paverkar miljokvalitetsnormerna, exempelvis basta mojliga teknik.

e Hur bor miljokvalitetsnormer for ytvatten hanteras i MKB? Hur ser kraven pa
utredning och redovisningen av miljokvalitetsnormer fOr ytvatten ut i MKB efter
Weserdomen?

Da prévningen av miljokvalitetsnormerna blivit mer omfattande i och med Weserdomen
staller det hogre krav pa utredning och redovisning i MKB. MKB maste nu mojliggora
prévning pa kvalitetsfaktorniva, vilket innebér att redovisningen och utredningen bér
goras av paverkan pa kvalitetsfaktorerna. Da Weserdomen inte tillater en forsamring av
nagon kvalitetsfaktor och varje projekt har mycket olika karaktar, bor en mer detaljerad
bedomning av paverkan goras pa de kvalitetsfaktorer som bedoms paverkas av
projektet. For de kvalitetsfaktorer som inte bedoms paverkas utifran projektets karaktar
sa bor en motivering av varfor kvalitetsfaktorn inte bedéms paverkas vara med i MKB:n
for att kvalitetsfaktorn ska kunna avfardas. Detta bor dven kunna motiveras utifran
MKB-regleringen. Nya 6 kap. 358 6 stycket MB (och enligt 6 kap. 7 § 2 stycket MB,
gamla kapitlet) som séger att planerade atgarder som ska tas for att undvika att projektet
paverkar miljokvalitetsnormerna ska beskrivas i beddmningen. Enligt MOD ska detta
goras pa vattenforekomsten som helhet. | nuléagesbeskrivningen i MKB:n bor dven
gallande statusklassificering och miljokvalitetsnorm samt annan relevant information
redovisas. Saknad av Kklassificering i VISS bor inte vara nog motivering till att
kvalitetsfaktorn inte bedoms vara relevant utifran paverkan och verksamhetsutvare och
MKB-utredare bor vara forberedda for att ta fram underlag som kan kompensera for
bristande information.

56 METODFORBATTRINGAR OCH VIDARE STUDIER

For att vidga studien skulle dven rattsfall i MMD, dar Weserdomen aberopas, studeras
for att fa en bredare bild av hur de svenska domstolarna hanterar Weserdomen. MMD
har troligen hanterat fler domar dar Weserdomen aberopas &n MOD. Aven dessa domar
paverkar rattstillampningen for underinstanser till MMD. Intressant vore aven se hur
MMD som underinstans har hanterat domarna i MOD. Studien kan aven breddas genom
att studera rattsfall dar miljokvalitetsnormerna for ytvatten eller ekologisk status tagits
upp och dar Weserdomen inte nddvandigtvis namns. Genom denna breddning hade
studien fatt en bredare bild dver hur miljokvalitetsnormerna for ytvatten hanteras i
tillstandsprovning. En jamforelse med hur hanteringen sett ut innan Weserdomen mot
hur den ser ut i dagslaget vore ocksa intressant. Avgransning kan dven goras till
hanteringen av miljokvalitetsnormerna for ytvatten vid prévning av specifika
verksamheter for att djupare studera hur miljokvalitetsnormerna bor hanteras for olika
verksamheter. Aven en fordjupning av. MKB-handlingarna eller provningsunderlag
skulle kunna studeras for flera domar. Detta skulle &ven bidra med en bredare bild av
hur en MKB ser ut i de mal som tas upp i MOD.
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Avgransning for denna studie gjordes till att endast omfatta miljokvalitetsnormer for
ytvatten. Ramdirektivet for vatten omfattar dven grundvatten och det skulle aven vara
intressant att studera hanteringen av miljokvalitetsnormerna for grundvatten i prévning
och MKB utifran EU-direktivet. Grundvatten omfattas dock inte av Weserdomen. Det
vore aven intressant att studera Weserdomens effekter utifran arbete med detalj- och
oversiktsplaner och MKB for detalj- och 6versiktsplaner samt for mer specifika fragor,
som exempelvis hanteringen av dagvatten och klimatanpassning.

En metodf6rbattring for studien ar att tydligt definiera bedomningsskalan i borjan av
studien, for att undvika att behdva gora dubbelt arbete. Detta skulle &ven mdjliggora
studie Over detaljeringsgraden pa kemisk status. Intressant hade aven varit att utdka
antalet projekt, fa flera projekt inom samma verksamhetsomrade och olika geografiska
delar samt fler projekt som godkants eller granskats av tillsynsmyndigheter for att béattre
kunna dra slutsatser kring dessa aspekter. Forbattringar hade &ven kunnat goéras vid
granskandet av antalet parametrar och kvalitetsfaktorer for att tydligare veta vilka som
redovisats. Intressant vore &ven att se om skillnader finns mellan olika typer av
vattendrag och vid hantering av olika skyddsomraden, exempelvis Natura 2000. Det
vore aven intressant att studera kompletterings- och redovisningskrav ur ett geografiskt
perspektiv och pa sa satt identifiera skillnader i krav hos olika lansstyrelser.
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6 SLUTSATS OCH REKOMMENDATION

Utifran litteraturstudien kan slutsatsen dras att Weserdomen paverkat den svenska
provningen av miljokvalitetsnormer och att EU-domen har inneburit ett skarpare
rattslage for miljokvalitetsnormer. Ekologisk status klassas nu som gransvardesnorm,
precis som kemisk status. Det kan aven konstateras att den svenska implementeringen
av ramdirektivet for vatten bor ses Over och svensk lagstiftning andras utifran
Weserdomens och EU-domstolens kritik.

En slutsats som kan dras fran rattsfallsstudien ar att miljokvalitetsnormerna for ytvatten
har fatt en betydande roll vid prévning av tillstand till projekt. Detta leder till att MKB
och inldamnat underlag utgor en viktig utgangspunkt vid prévning. | fall dar brister finns
hos statusklassificering och underlag i VISS har prévningsunderlaget fatt en viktigare
betydelse. Vid prévning maste underlaget méjliggéra en bedémning av paverkan pa
kvalitetsfaktorniva, da projektet provas mot forsamringsforbudet samt risken att
dventyra uppndendet av miljokvalitetsnormerna. Enligt MOD ska denna bedémning
goras utifran vattenforekomsten i sin helhet. Enligt Weserdomen far ingen forsamring
ske pa nagon kvalitetsfaktor, vilket bor motivera att en motivering gors for respektive
kvalitetsfaktor relevans eller icke-relevans utifran projektets paverkan i MKB:n. Och att
vidare bedémningen av paverkan pa relevanta kvalitetsfaktorer sedan gérs och redovisas
i sadan omfattning att den mojliggor prévning.

Utifran fran studien av redovisningens detaljniva kan slutsatsen om hogre
redovisningskrav goras. Slutsatsen kan, liksom ovan, dras att bedémningen bor ske pa
kvalitetsfaktorniva, att motivering av relevans och icke-relevans bor goras for samtliga
kvalitetsfaktorer samt att bedémning av paverkan pa relevanta kvalitetsfaktorer bor
redovisas i den grad som mojliggdr en bedomning. Krav kan dven stéllas pa redovisning
av bedomning utifran flera villkorskrav, exempelvis om detta galler utslapp. Utifran
givna kompletteringar har kraven pa redovisning fran myndigheterna 6kat och det kan
aven har konstateras att Weserdomen resulterat i hogre krav pa redovisning och stérre
vikt for miljokvalitetsnormerna i MKB.

Rekommendationerna for hanteringen av miljokvalitetsnormerna i MKB for projekt:

e Bedomning av paverkan bor goras pa kvalitetsfaktornivd och utifran
vattenférekomsten som helhet.

e Samtliga kvalitetsfaktorer bor motiveras utifran relevans och icke-relevans for
projektets paverkan pa vattenforekomsten

e Underlaget bor utformas for att kunna ligga till grund for prévning
forsamringsforbudet och &ventyrandet av miljokvalitetsnormen for samtliga,
relevanta kvalitetsfaktorer

e Aktuell status och miljokvalitetsnorm bdr redovisas i nulédgesbeskrivningen
tillsammans med vattnets problematik for samtliga berérda vattenforekomster
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http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/vattenforvaltningens-mal/om-miljokvalitetsnormer-for-vatten/Sidor/default.aspx
http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/vattenforvaltningens-mal/om-miljokvalitetsnormer-for-vatten/Sidor/default.aspx
http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/statusklassning/ekologisk-statuspotential/Pages/ekologisk%20status.aspx
http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/detta-beskrivs-i-viss/statusklassning/ekologisk-statuspotential/Pages/ekologisk%20status.aspx
http://viss.lansstyrelsen.se/AreaStatisticsForm.aspx?area=10,1&subUnitType=0#68a27b547f1bf4337cc2715dbe98f1df
http://viss.lansstyrelsen.se/AreaStatisticsForm.aspx?area=10,1&subUnitType=0#68a27b547f1bf4337cc2715dbe98f1df
http://www.wsp-pb.com/sv/WSP-Sverige/Vilka-vi-ar/The-WSP-Way/Ledning-och-historik/
http://www.wsp-pb.com/sv/WSP-Sverige/Vilka-vi-ar/The-WSP-Way/Ledning-och-historik/
http://www.wsp-pb.com/sv/WSP-Sverige/Vad-vi-gor/Vara-tjanster/Tjanster-A-O/Mark-och-vatten/
http://www.wsp-pb.com/sv/WSP-Sverige/Vad-vi-gor/Vara-tjanster/Tjanster-A-O/Mark-och-vatten/
http://www.wsp-pb.com/sv/WSP-Sverige/Vilka-vi-ar/The-WSP-Way/
http://www.wsp-pb.com/sv/WSP-Sverige/Vilka-vi-ar/The-WSP-Way/

Mark- och miljédverdomstolen dom 2017-03-13 i mal nr M 8374-15
Mark- och miljodverdomstolen dom 2017-04-21 i mal nr M 2649-16
Mark- och miljodverdomstolen dom 2017-04-21 i mal nr M 2650-16
Mark- och miljoéverdomstolen dom 2017-05-19 i mal nr M 9227-16

7.4.2 EU domstolen
Domstolens dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-
461/13, ECLI: EU: C:2015:433

Domstolens dom av den 4 maj 2016, Europeiska kommissionen mot Republiken
Osterrike, C-346/14, ECLI: EU: C:2016:322
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APPENDIX

APPENDIX A — KVALITETSFAKTORER OCH PARAMETRAR FOR

BEDOMNING AV EKOLOGISK STATUS

Kvalitetsfaktorer och parametrar for beddmning av ekologisk status for olika typer av
vattendrag enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19) visas i
tabell A1, tabell A2 och tabell A3.

Tabell Al Kvalitetsfaktorer och parametrar/index for bedomning av ekologisk status
for sjoar, enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19) om
Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

Sjoar

Kvalitetsfaktor

Parameter/index

Biologiska faktorer

Fysikalisk-kemiska
faktorer

Hydromorfologiska
faktorer

Vaxtplankton

Makrofyter
Bottenfauna

Fisk
Né&ringsamnen
Siktdjup
Syrgas
Forsurning

Sarskilda fororenande
amnen
Konnektivitet i sjoar

Hydrologisk regim i

sjoar

Morfologiska
forhallanden

Total biomassa

Trofiskt planktonindex (TPI)
Andel cyanobakterier
Artantal

Klorofyll

Trofiindex (TMI)
Bottenfaunaindex ASPT
Bottenfaunaindex BQI
Bottenfaunaindex MILA
Fiskindex EQR8
Total-fosfor i sjoar

Siktdjup
Syrgaskoncentration
MAGIC-bibliotek
pH-foréndring i sjoar

De @mnen som slapps ut i
betydande mangd
Langsgaende konnektivitet i sjéar
Konnektivitet till naromrade och
svamplan kring sjoar
Vattenstandsvariation i sjoar

Awvikelser i vinter- eller
sommarvattenstand
Vattenstandets forandringstakt i
sjoar

Forandring i sjoars planform
Bottensubstrat i sjoar
Struktur pa det grunda
vattenomradet i sjoar
Naromradet runt sjoar
Svamplanets strukturer och
funktion runt sjoar

12

26
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Tabell A2 Kvalitetsfaktorer och parametrar/index fér bedémning av ekologisk status
for vattendrag, enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19) om
Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

Vattendrag

Kvalitetsfaktor

Parameter/index

Biologiska faktorer

Fysikalisk-kemiska
faktorer

Hydromorfologiska
faktorer

Kiselalger

Bottenfauna

Fisk
Né&ringsdmnen
FOrsurning

Sérskilda fororenande
amnen

Konnektivitet i
vattendrag

Hydrologisk regim i
vattendrag

Morfologiska
forhallanden

IPS

Surhetsindex ACID
Bottenfaunaindex ASPT
Bottenfaunaindex DJ-index
Bottenfaunaindex MISA
Fiskindex EQR8
Total-fosfor i vattendrag
MAGIC-bibliotek
pH-foréndring i sjoar

De dmnen som slépps ut i
betydande mangd
Konnektivitet i uppstréms och
nedstroms riktning
Konnektivitet i sidled till
naromrade och svamplan i
vattendrag

Specifik flodesenergi
Volymsavvikelse

Flodets forandringstakt
Vattenstandets forandringstakt
Vattendragsfarans form
Vattendragets planform
Vattendragsfarans
bottensubstrat

Ddd ved i vattendrag
Struktur i vattendraget
Vattenfarans kanter
Vattendragets naromrade
Svamplanets strukturer och
funktion i vattendrag

24
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Tabell A3 Kvalitetsfaktorer och parametrar/index fér bedémning av ekologisk status
for kustvatten och vatten i Overgangszon, enligt Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter (HVMFS 2013:19) om Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende

ytvatten.

Kustvatten och vatten i

dvergangszon

Kvalitetsfaktor

Parameter/index

Biologiska faktorer

Fysikalisk-kemiska

faktorer

Hydromorfologiska
faktorer

Bottenfauna
Makroalger och
gomfroiga véxter
Vaxtplankton
Né&ringsdmnen

Siktdjup

Syrebalans

Sérskilda fororenande
amnen

Konnektivitet i sjoar

Hydrologisk regim i
sjoar

Morfologiska
forhallanden

Bottenfaunaindex Bglm
Djuputbredning

Biovolym och klorofyll a
Total-kvave

Total-fosfor

Lost oorganiskt kvave
Lost oorganiskt fosfor

Syrgasbrist

De @mnen som slapps ut i
betydande mangd
Langsgaende konnektivitet
i kustvatten och vatten i
dvergangszon
Konnektivitet mellan
kustvatten och vatten i
dvergangszon och kustnara
omraden
Tidsvattenregim och
vattenstandsvariation
Stromningsforhallanden
Vagregim
Sotvatteninfléde och
vattenutbyte

Grunda vattenomradets
morfologi

Bottensubstrat och
sedimentdynamik
Bottenstrukturer

10

18
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APPENDIX B - DOKUMENT FOR STUDIE AV RATTSFALL | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
| rattsfallstudien anvéandes ett Excel-dokument (se tabell B1) med olika fragor for att fora anteckningar och som hjalp med att sortera ut och
sammanfattning av de studerade rattsfallen i avsnitt 4.1 Rattsfallsstudie.

Tabell B1 Excel-dokument som sammanstéllningen av anteckningar fran av rattsfallsstudien gjordes i samt de fragor som tittades efter. Anteckningarna i dokumentet
blev grunden till sammanstaliningen av domarna i avsnitt 4.1 Rattsfallsstudie.

Owerklagat Weser-
Namn arende?  Owerklagad Typav Projekt- Kap. MB Vadhandlar Préwning domeni  Varfor beropades
Nr DOMnr /sak Datum Region Domstol [ja/nej] dom Instans Klagande Motpart projekt omrade Verksamhet Kap.MB tillstind domenom? idomen domskal? Weserdomen? Utkomst Domskal Beslut Owrigt

0 N o Ol W N

el il e e e o e
O 00 N o Ol B W N P O ©
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APPENDIX C — MALL FOR GRANSKNING AV REDOVISNINGEN AV MILJOKVALITETSNORMER | MKB FOR PROJEKT

Vid studien over detaljnivan éver redovisningen av miljokvalitetsnormerna i MKB-dokument anvéandes ett Excel-dokument (se tabell C1) dar
insamlad information sammanstalldes utifran studerade parametrar. Sammanstallda data blev sedan grunden for resultat i avsnitt 4.2
Redovisningens detaljniva i MKB for projekt. Sammanstéllda data omfattas av foretagssekretess.

Tabell C1 Excel-dokumentet som anvandes i studien 6ver detaljnivan pa redovisningen av miljokvalitetsnormerna for vatten i MKB dokument. Den insamlade data
anvandes for sammanstallningen avsnitt 4.2 Redovisningens detaljniva i MKB for projekt. Tabellen fortsatter pa nasta sida.

|Projekt

Paverkan Vattenforekomst
Typ
Dokument fardigtstélld Ansékan inlamnad Antal KV/KVM/andra Skyddade
Uppdragsnr Typ av projekt Projektomrade Typ avdokument [ar/man] [ar/man] Processstatus |Typ Kdlla |Sj6  Vattendrag Kust vattenférekomster Distrikt undantag omraden

Avrage
Median
Typvarde
Antal
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Aktuell MKN

Aktuell statusklassificering... Beskrivning av verksamhetens paverkan...

Ekologisk status Vilka
Skyddade [Tas upp ..finns? ...pa statusklassificering?  ...p& ekologisk status/ ..pakemisk status?  ..pékvalitetsfaktornivd  ...p& parameternivé Antal Omfattning Noggrannhet ...for uppfyllandet Avsnitt?
ad [ia/nej] bestamd [VISS] [ja/nej] klassad som [VISS] [ja/nej] potential? [ja/nej] # [ja/nej] # [ja/nej] # [ja/nej] # Grupp KF PM dmnen[KS] ES KS [niva] [niva]
0 0 0 0
Avrage #DIV/O! #### #DIV/O!  #DIV/O! 0 0 0 0
Median HNUM! #at #NUML ENUMI 1 0 0 0
Typvarde HN/A  HEHE #N/A #N/A 2 0 0 0
Antal 0 0 0 ## # # i 0 0 0 0 3 0 0 0
! |Tillsynsmyndigheten Kommentarer/kompletteringsbegéran gillande MKN... Har dokumentet |Ovrigt
godkints [ja/nej]
...begérts? gillande Vilka kommentarer/
Granskats? [ja/nej/delvis] # Vilken Mal/drende [ja/nej+antal] MKN kompletteringar har givits?
0 0 0 0 0
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