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Lovisa Sandstrom

Stadsplaneringen utgor en viktig roll i arbetet for att framja en héllbar utveckling. Enligt Miljobalk-
en ska en behovsbedomning goras for varje upprittad detaljplan i syftet att utreda huruvida den

leder till en betydande miljopaverkan eller ej. Den bedomningen baseras dock ofta pa bristfal-

lig kunskap om de specifika miljéindikatorer som utvirderas. Det ges heller inget utrymme for

fordndringar i sjdlva planen for att eliminera identifierad miljopaverkan. En forbittrad strategi for

behovsbedomning som innefattar ett anpassningsfokus och tidigt minimerar miljokonsekvenserna

ar dirfor onskvird.

En studie gjordes av arbetsprocessen for behovsbedomning i samband med detaljplanering pa
Orebro kommun i syfte att uppritta ett nytt, mer holistiskt arbetssitt for behovsbedomningspro-
cessen inom detaljplanering for att underlitta och forbéttra arbetet for en hallbar stadsutveckling.
Djupgéaende intervjuer utférdes pA kommunen och teorier om hallbar utveckling samt lagar stud-
erades. Mal som relaterade till hallbarhet ur kommunens policydokument sammanfattades. Malet
var att undersoka hur det kunde skapas en forindrad strategi med tillhdrande processverktyg for
behovsbedomning inom detaljplanering, p4 Orebro kommun, som i#r praktiskt tillimpbar samt
foljer radande lagar och policyer.

Arbetet resulterade i ett strategidokument med en forindrad arbetsprocess och tva olika till-
horande checklistor. Slutsatsen &r att en ny strategi ska innehalla ett iterativt och tvdrvetenskapligt
arbetssitt samt en alternering mellan checklistorna beroende pa detaljplanens omfattning. Det
sistndimnda for att strategin ska kunna tillimpas inom kommunorganisationens strikta tidsramar,
utan att kompromissa med kvaliteten pa miljoarbetet vid omfattande detaljplaner som potentiellt
ger stor miljopaverkan.

Nyckelord: Anpassning, behovsbedomning, betydande miljopaverkan, checklista,
detaljplanering, hallbar utveckling, globala utvecklingsmal, iterativ process, miljoaspekt,
miljobedémning, miljomal, processverktyg, stadsplanering, stadsutveckling, strategi
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Abstract

Strategy for sustainable local planning
— process tools in the holistic urban development

Lovisa Sandstrom

Urban planning plays an important role when working for achieving sustainable development.
According to the Swedish Environmental Code, a screening has to be executed for every local plan
to investigate whether or not the plan generates significant environmental impact. The screening
process is however often based on poor knowledge about the environmental aspects that are eva-
luated, and neither is there room for adaptation of the plan to eliminate identified environmental
impact. An improved strategy for the screening process is needed, which has emphasis on the
adaptation and a reduction of the environmental impact early in the process.

In this master thesis, the screening process for local planning was studied at the municipality
in Orebro, a medium sized city in Sweden. The purpose of the study was to establish a new more
holistic working process for screening within local planning, to facilitate and enhance sustainable
urban planning. Interviews were carried out at the planning department of the municipality, and
sustainable development theories and the law were studied. Municipality targets that related to
sustainability were extracted from their policy documents and summarized. The objective was to
investigate whether an alternative strategy with suitable process tools could be created for scree-
ning within local planning at the municipality that is also applicable in practice and in line with
prevailing laws and policies.

The thesis resulted in a strategy document and two accompanying checklists, and the conclusion is
that a new strategy should include an iterative and multidisciplinary working process, along with
an alternation between checklists, depending on scope of the local plan. This strategy should be
applicable within the municipality organization without compromising the environmental assess-
ment quality when carrying out an extensive local plan that entails a potentially big environmental
impact.

Keywords: Adaptation, checklist, environmental aspect, environmental objective, iterative
process, local planning, process tool, screening, significant environmental impact, strategic
environmental assessment, strategy, sustainable development, sustainable development goal,
urban development, urban planning
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Strategi for hallbar detaljplanering
— processverktyg i ett holistiskt stadsutvecklingsarbete

Lovisa Sandstrom

Idag flyttar fler och fler ménniskor in till stiderna, vilket innebér att det blir allt viktigare att
planera stadens uppbyggnad sa att manga ménniskors behov kan tillgodoses pa en liten yta. Det
blir ddrmed ocksa allt viktigare att fraimja en hallbar stadsutveckling. En hallbar utveckling bety-
der en utveckling som sker sa att dagens méanniskor kan tillfredsstilla sina behov utan att inverka
pa kommande generationers mojlighet att gbra samma sak. Det malet innebir att faktorer inom
flera olika dimensioner maste uppfyllas.

For att uppna en hallbar stad kriavs en hallbar naturresurshantering, men dven att mer socialt
orienterade aspekter uppfylls sasom medborgarengagemang, lokal tradition och barns naturliga
lekplatser. I stadsplaneringsarbetet i Sverige idag sammanfattas olika miljoaspekter som dessa i
en eller flera checklistor som anvénds for att analysera huruvida en planerad byggnation ger en
betydande negativ miljopaverkan eller ej.

For ny bebyggelse, som bostéder eller ett industriomrade, ska varje kommun i Sverige detaljpla-
nera for omradet, vilket innebér att géra bestimmelser for hur resurserna inom omradet, som mark
och vatten, ska anvindas. Att detaljplanera &r att antingen skapa en ny detaljplan eller fordndra
en befintlig. Vid detaljplanering gors en behovsbedomning, som innebér att se 6ver ovan namnda
checklistor med uppradade miljoaspekter i syftet att analysera vilken miljopaverkan detaljplanen
potentiellt kan leda till.

Idag ufors behovsbedomningen ofta av planarkitekter eller planerare pd kommunen som inte har
tillracklig kunskap om miljovetenskap eller hur olika dimensioner av héllbarhet samverkar. 1
dagslidget ges heller inte tillrdckligt stort utrymme f6r anpassningsatgirder i sjdlva planen for att
eliminera identifierad miljopaverkan. En anpassningsatgird kan till exempel vara att skriva in i
planen att bevara befintliga trid pa platsen som kan fungera bullerreducerande, sa att ett formodat
bullerproblem redan inledningsvis ér 16st. Det behovs en forbittrad strategi for behovsbedomning
som innefattar ett sidant anpassningsfokus med olika atgérdsforslag som minimerar miljokon-
sekvenserna vid stadsplanering.

En studie gjordes av arbetsprocessen for behovsbedomning i samband med detaljplanering pa
Orebro kommun i syfte att uppritta ett nytt, mer holistiskt arbetssitt for behovsbedémningspro-
cessen inom detaljplanering for att underlétta och forbéttra arbetet for en hallbar stadsutveck-
ling. Djupgéende intervjuer utfordes pa kommunen och teorier om hallbar utveckling samt lag-
stiftningen studerades. Mal som relaterade till hallbarhet ur kommunens policydokument sam-
manfattades. Malet var att undersoka hur det kunde skapas en forindrad strategi med tillhérande
processverktyg for behovsbedomning inom detaljplanering, piA Orebro kommun, som #r praktiskt



tillimpbar samt foljer ridande lagar och policyer. Tillimpbarheten ansags viktig, for att den nya
strategin faktiskt skulle implementeras och leda till den minimering av miljokonsekvenserna vid
stadsplanering som projektet sokte att uppna.

Slutsatsen dr att en ny strategi ska bygga pa en upprepande process och ett tvirvetenskapligt
arbetssitt. Examensarbetet resulterade i ett strategidokument over en fordndrad behovsbedom-
ningsprocess med tva olika checklistor. Checklistorna utgors av en kortare checklista for min-
dre detaljplaner samt en mer heltickande for storre planer, vilket innebir ett val av checklista
beroende pa detaljplanens omfattning. Det sistndmnda for att strategin ska kunna tillimpas inom
kommunens strikta tidsramar, men utan att kompromissa med kvaliteten pa miljéarbetet vid om-
fattande detaljplaner, vilka dr de planer som ger stor miljopaverkan och saledes ér i storst behov
av anpassning for att stadsplaneringen ska frimja en hallbar utveckling.
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Ordlista/forkortningar

Behovsbedomning — Den analys av potentiell miljopaverkan som utfors for att undersoka om
det behdver goras en miljobedomning och da dven en miljokonsekvensbeskrivning, MKB, for en
plan [9].

Betydande miljopaverkan, BMP — Innebir hir betydande negativ miljopaverkan och avgors av
de olika kriterierna i Bilaga 4 i Forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar samt i 6 kap. 12
§ Miljobalken [2] [1].

Detaljplan — Ett dokument som reglerar hur bebyggelsen ska se ut i ett omrade samt hur naturliga
resurser inom omradet far anvédndas [13].

Ekosystemtjinster — Produkter och tjidnster fran naturen som upprétthaller manniskans livsvill-
kor och bidrar till vart vilbefinnande [29].

Globalt utvecklingsmal, SDG — De globala malen for hallbar utveckling, eller globala utveck-
lingsmalen (Sustainable Development Goals, SDG:s) skapades av Forenta Nationerna, FN, ar
2015. Malen giller bade utvecklings- och industrildnder och ska vara uppfyllda ar 2030 [35].

Hallbar utveckling — ’en utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att dventyra kommande
generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov" [17].

Iterativ process — en upprepande process, att arbetet gar i en cirkuldr loop. En iterativ be-
hovsbedomningsprocess innebér hir att miljopaverkan initialt bedoms, sedan gors atgirder och
dérefter utvirderas nyttan av dessa genom att miljopaverkan bedoms pa nytt.

Miljoaspekt — Miljoaspekter dr aspekter som miljopaverkan bedoms utifran. Vanligen &r de or-
saker till paverkan (till exempel transporter) [26], men hir behandlas de som faktorer som kan
komma att paverkas (exempelvis gronomraden).

Miljobedomning — Hela det forlopp som inleds med att avgrinsa vad som ska vara med i miljokon-
sekvensbeskrivningen (MKB:n) och avslutas med det fardiga MKB-dokumentet [27].

Miljokonsekvensbeskrivning, MKB — ett dokument didr méjlig miljopaverkan av en plan sam-
manfattas och dér det redogors for olika utformningsalternativ samt motiveras varfor forslaget
valts bland dessa olika alternativ [9].

PEBOSCA - ett av forskare framtaget ramverk for hallbar stadsutveckling som bygger pa sju
olika hallbarhetsresurser. Resurserna &r fysiska (eng. physical), ekonomiska, biologiska, organi-
satoriska, sociala, kulturella (eng. cultural) och estetiska (eng. aesthetic) resurser [7].



Resiliens — ett systems formaga att pa lang sikt hantera féréindringar och motverka stérningar samt
fortsitta utvecklas vidare [15].

SDG 11 — Globalt utvecklingsmaél (eng. sustainable development goal) nummer 11: ”Gor stider
och boplatser inkluderande, sékra, flexibla och hallbara” (eng. "Make cities inclusive, safe, re-
silient and sustainable"). Malet upprittades av FN, det har 10 delmal och ska vara uppfyllt ar
2030 [25].

Stadsplanering — helhetsplaneringen av staden som innefattar planering av bade befintlig och ny
bebyggelse [38].



1 Inledning

I takt med att urbaniseringen i virlden okar, 6kar dven behovet av att arbeta for att frimja en hall-
bar stadsutveckling. Med hallbar utveckling menas att dagens ménniskor kan tillfredsstilla sina
behov utan att inverka pa kommande generationers mojlighet att géra samma sak [17]. Forenta
Nationerna, FN, satte ar 2015 upp nya globala mal for héallbar utveckling, SDG:er, och ett av dessa
ar SDG 11: ”Gor stader och boplatser inkluderande, sikra, flexibla och hallbara”. Malet har tio
delmal och ska vara uppfyllt ar 2030 [35]. Sverige har ocksa 16 nationella miljokvalitetsmal och
ett av dessa dr God bebyggd miljo, vilket innefattar olika indikatorer for att uppfylla att “stdder
utgor en god och hilsosam livsmiljo” [33].

For ny bebyggelse, som bostédder eller ett industriomrade, ska Sveriges kommuner inritta nya
detaljplaner eller fordndra befintliga. Vid sddan detaljplanering gérs en behovsbedomning, som
innebir att analysera om planen leder till en betydande miljopaverkan, BMP, eller ej. Denna
beddomning gors ofta utifran en av kommunen utarbetad checklista med en rad olika aspekter att
ta i beaktning [9].

Det vanligaste arbetsséttet for behovsbedomning i samband med detaljplanering &r att i hog grad
utforma planen utifran bestéllningen innan en behovsbedomning sker. Detta for att det ofta finns
en uppfattning fran start huruvida BMP medfors eller ej [16]. Detta ger ett begridnsat utrymme
att forindra planen och dess lokalisering under sjdlva behovsbeddmningsprocessen. Behovs-
bedomningen dr dven ofta baserad pa bristfillig kunskap om de miljoaspekter som utvirderas
[16]. I en studie om miljohdnsyn vid detaljplanering bestilld av Naturvardsverket, dir 33 kom-
muner i Sverige studeras, dras slutsatsen att kommunerna i mycket liten utstrickning uppfyller
lagstiftningen nir det géller bedomningen av betydande miljopaverkan [16].

Gillande lagar behovde implementeras bittre i processen for behovsbedomning och ett sétt att
uppna detta antogs hir vara en tydligare integrering av lagtexten i de processverktyg som an-
vénds. I denna studie undersoktes hur behovsbedomningen kunde optimeras i syftet att minimera
miljokonsekvenserna vid detaljplanering. Hypotesen var att fokus skulle ligga pa att anpassa
planen och att behovsbedomningen skulle utgora ett hjadlpmedel som lyfter de aspekter som é&r
relevanta att undersoka i anpassnings- och atgirdssyfte. Detta skulle da i sin tur innebéra ett mer
iterativt detaljplanearbete och att miljopaverkan pa sa sitt minimeras i flera olika steg lings ar-
betets gang, vilket antogs kunna leda till mer hallbara detaljplaner.

Det gjordes en studie pi hur Orebro kommun arbetar med behovsbedomning i samband med
detaljplaneringen. Orebro kommun har en hég miljoambition och blev ar 2015 utsedd till &rets
miljobista kommun av tidningen Miljoaktuellt (som nu gar under namnet Aktuell Hallbarhet)
[40]. Kommunen har satt upp olika hallbarhetsmal for sin verksamhet, vilka finns utspridda i
olika policydokument. T dagsldget finns dock ingen tydlig integrering av dessa mal i arbetet med
stadsplanering och dirmed heller inte i detaljplaneringen. Arbetsprocessen fér behovsbeddmnin-
gen i samband med detaljplanering i Orebro kommun sigs dirfor dver sé att denna kopplades till
uppsatta mal. Det utreddes hur en ny behovsbedomningsprocess kan bli praktiskt tillimpbar for




kommunens planarkitekter och planerare samt vilka kriterier som maste uppfyllas for att den nya
processen ska frimja en hallbar stadsutveckling.

En undersdkning gjordes dven angaende hur ett tvirvetenskapligt arbetssétt kunde tillimpas for
behovsbedomningen eftersom ett sadant foresprakas i arbetet med att uppna en héllbar utveckling.
Flera olika kunskaper kompletterar varandra och kan &dven bilda synergieffekter eftersom flera
kompetenser tillsammans skapar en forstaelse for helheten som #r svar att erhalla da varje kun-
skap star for sig [36]. Statliga och offentliga processer som innefattar manga olika kompetenser
i samverkan ger i hogre utstrickning att manga viktiga dimensioner av hallbarhet inkluderas som
annars skulle ha fallit bort [39].

Ekosystemtjinster beskrivs inte i behovsbedomningen av detaljplaner pa Orebro kommun idag
[19] och darfor valdes det att dven ta in sddana i den nya utformningen av checklistan. Ekosys-
temtjanster och resiliens dr hogaktuella miljoindikatorer i utvecklingen mot en mer hallbar stads-
planering [29] och behovsbedomningen ansags vara ett bra verktyg for att integrera dessa i stads-
planeringen och dérmed i det kommunala arbetet.

1.1 Syfte

Examensarbetets syfte var att upprétta ett nytt, mer holistiskt arbetssitt for behovsbedomningspro-
cessen inom detaljplanering for att underlitta och forbittra arbetet for en hallbar stadsutveckling.

1.2 Maél

Malet med examensarbetet var att ta reda pa hur det kunde skapas en fordndrad strategi med
tillhorande processverktyg for behovsbedémning inom detaljplanering, pa Orebro kommun, som
ar praktiskt tillimpbar samt foljer radande lagar och policyer.

1.2.1 Fragestillningar
Huvudfragestillning:

e Hur kan processverktyg for behovsbedomning i samband med detaljplanearbetet i Orebro
kommun utformas for att frimja en hallbar stadsutveckling och samtidigt vara praktiskt
tillimpbara?

For att besvara huvudfragestillningen ovan formulerades foljande underfragestillningar:

e Hur kan kriterier for héllbar stadsutveckling skapas?

e Hur kan behovsbedémningsprocessen for detaljplanering goras till en iterativ process med
fokus pa anpassning?

e Hur kan radande lagstiftning implementeras bittre i behovsbedémningen?

e Hur kan ekosystemtjinster integreras i behovsbedomningen?
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1.3 Arbetsgang

e Litteraturstudie inom omradena detaljplanering, héllbar utveckling, miljobedémning samt
av relevanta lagtexter.

e Sammanfattning av Orebro kommuns héllbarhetsmél utifrén befintliga policydokument.

e Val och studie av ramverk for hallbar stadsutveckling (PEBOSCA).

o Intervjuer med de av kommunens planarkitekter som arbetar med behovsbedomning, pro-
jektledaren for framtagandet av nuvarande checklista samt med en planerare for hallbar
utveckling i kommunen.

e Granskning av redan utforda behovsbedémningar i Orebro kommun.

e Framtagande av hallbarhetskriterier utifran mal, policyer och ramverk.

o Identifiering av problem, svarigheter och oklarheter med behovsbedomningen inom detalj-
planeringen idag.

e Utformning av en ny strategi med en iterativ arbetsprocess och nya checklistor.

Det arbetades med fyra olika byggstenar parallellt for att skapa den nya strategin med tillhérande
processverktyg:

e Vetenskaplig forankring: hallbarhetskriterier som framgéangsfaktorer for att uppna en hallbar
stadsutveckling.

e Process: anpassning och atgiardsfokus som ger minimering av miljokonsekvenser och anknyter
till lagstiftningen.

e Tillimpbarhet: forankring hos de som arbetar med behovsbedomning sa att en ny strategi
sdtts i bruk.

e Pedagogik och innovation: ekosystemtjinster kopplade till miljoaspekter.

1.4 Avgrinsningar

e Strategin utformades specifikt for behovsbedomning.

o Strategin giller endast for detaljplaner.

e Med betydande miljopaverkan menas betydande negativ miljopaverkan.

e SDG 11 #r det enda som tillimpades av FN:s globala utvecklingsméal och God bebyggd
milj6 det enda av de nationella miljomalen.

e Orebro kommuns organisation med dess resurser for miljobeddomning utreddes e;.




2 Teori

Litteratur om hallbar utveckling, ekosystemtjinster, detaljplanering och behovsbedomning stude-
rades. Aven lagtexter som beror miljokonsekvensbeskrivning och behovsbedomning undersoktes
och kopplingar till relevanta lagar identifierades.

2.1 Hallbar utveckling

I Forenta Nationernas rapport Var gemensamma framtid eller Brundtlandrapporten, definieras
héllbar utveckling som ”... en utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov" [17] . Det har vida diskuterats
hur denna grunddefinition ska tolkas. Bullseye-definitionen dr en av flera foljddefinitioner som
tagits fram. Den utgér fran de tre aspekterna ekologiskt, socialt och ekonomiskt och innebir att
det ekologiska sitter ramen for det sociala, som i sin tur sitter ramen for den ekonomiska aspek-
ten [37], se figur 1. Med denna definition kan inte ekonomisk hallbarhet uppnas utan att social
héllbarhet gor det, pa samma sétt som att social hallbarhet inte kan finnas utan den ekologiska.

Ekologisk

yd " \ Ekonomisk /’/- e dimension

:: :: dimension .-"f ( y "\\ \ Social
/_,_.;- — —4..._\ [/ T dimension

\ \ \
Social r . \ , \ )
dimension | \ / Eikrﬁizongslisokn \\

/' Ekonomisk
dimension

Figur 1. 1dag betraktas héllbarhet oftast som i vénstra figuren; att de sociala, ekonomiska samt ekologiska
aspekterna dr jimbordiga. Den nyare synvinkeln, till hoger, dr att det sociala samt ekonomiska verkar
inom ramarna for det ekologiska. Figuren skapades utifran en bild i Rapporten ”Synliggora virdet av
ekosystemtjinster” [37].

I det hir arbetet har det valts att ej separera de tre aspekterna av hallbarhet utan istdllet forsoka
integrera olika delar av dem i varandra. Detta for att ett tvdrvetenskapligt arbetssitt optimerar
nyttan for en organisation med manga olika kompetenser som samverkar, som fallet 4r pa en
kommun [39]. Att féra samman sociala faktorer med ekologi ger en storre uppskattning av naturen
och hur samhillet #r beroende av den. Beslutsfattare far en bittre forstaelse for ekosystemens
virde och vilken viktig roll de har i samhillet [23]. Det 4r essentiellt i dagens samhélle att vi
inte ldngre ser oss frikopplade fran naturen utan verkar som en del av den, de tre ovan nimnda
aspekterna bor inte ses som oberoende. Det dr motiverat att i kommande arbete for en hallbar
utveckling ha en fornyad bild av hallbarhetsbegreppet dir det ekonomiska och det sociala istéllet
verkar inom ramarna for det ekologiska [37].




En aspekt som lyfts mer och mer i héllbarhetssammanhang 4r medborgarengagemang. Sociala
aspekter som samhorighet och kénsla for sitt grannskap och lokala miljo har stor betydelse for
att uppna en hallbar stad. Aspekter som hélsa, lokal tradition och kulturarv ger medborgare som
vérnar sitt ndiromrade och i och med detta dven har viljan att ta hand om miljon [18].

2.1.1 Ramverk for hallbar stadsutveckling: PEBOSCA

PEBOSCA ir ett ramverk for hallbar stadsutveckling som bygger pa FN:s habitatagenda och dr
vil etablerat i internationellt vetenskapligt arbete, frimst inom landskapsarkitektur. Ramverket
ar uppbyggt av sju olika héllbarhetsresurser: fysiska (eng. physical), ekonomiska, biologiska,
organisatoriska, sociala, kulturella (eng. cultural) samt estetiska (eng. aesthetic) resurser [7].

PEBOSCA ér framtaget av forskargruppen for uthéllig samhillsbyggnad pa Sveriges Lantbruks-
universitet, SLU, i Uppsala som har tolkat de ursprungliga sju dimensionerna av héllbarhet som
togs fram av FN-organisationen "Human Settlements organisation” under Habitat II-konferensen
1996. Dessa sju numera universella hallbarhetsresurser har flera underordnade indikatorer och har
anvints for att studera hallbarhet i sex stider hdr i Sverige samt pa flera hall i 6vriga vérlden. Alla
sju anses ha avgorande betydelse for mojligheten att uppna hallbara urbana och rurala samhillen.
Det dr viktigt att se till helheten och att alla olika dimensioner av hallbarhet kopplas ihop, det gar
inte att bortse nagon av dem om stadsplanering ska vara hallbar [7].

Fysiska resurser ér till exempel rent vatten, ren luft och mark samt tillgang till energi. De
ekonomiska resurserna utgors av komponenter i staden av ekonomiskt vidrde, som hus och vigar,
men dven informella ekonomiska tjidnster inom samhéllet. Biologiska resurser dr naturvdrden som
ekosystem, biotoper och arter. De organisatoriska dr infrastruktur och tillgang till service samt
annan samhéllsstruktur, sdsom inréttade planer och regler for samhéllet [6]. Hélsostatus, lokala
samarbeten och relationer dr exempel pa sociala resurser. Kulturella resurser omfattar bland annat
lokalt hantverk och traditioner samt lokalkinnedom om platsens kultur och historia. De estetiska
resurserna ir de kopplade till sinnena, som dofter, visuella intryck och andra kénsloféornimmelser
som tillsammans skapar en plats atmosfir [6].

Fysisk resurshushéllning och sikrade biologiska samt ekonomiska virden dr grundldggande as-
pekter nér det giller hdllbarhet. Den sociala dimensionen och sirskilt medborgarnas deltagande
anses dock vara minst lika viktigt [6], likvil som att den estetiska dimensionen, hur en plats beror
manniskors sinnen lyfts fram som betydande i arbetet med att skapa den hallbara staden [7]. De
organisatoriska resurserna, med infrastruktur, bebyggelsens utformning, tillgangen till service och
hur staden dr uppbyggd med gronytor och kulturmiljoer anses ocksa vara mycket betydande for att
uppna en hallbar stadsutveckling [6]. Den fysiska planeringen spelar dérfor en avgérande roll i ar-
betet for att sikerstéilla behoven hos kommande generationer [7]. 1 ett idealt hallbart lokalsamhélle
ska alla sju PEBOSCA-resurser finnas, antingen inom det eller ndra sammanlédnkat med det [7].




2.2 Detaljplanering och behovsbedomning

I Sverige har kommunerna planmonopol. Det innebér att det endast &r de som far ta fram planer
for hur olika omraden ska bebyggas och anvindas, sa kallade detaljplaner [9]. En detaljplan re-
glerar hur bebyggelsen ska se ut i ett omrade, vilka byggatgérder som far goras didr samt hur
naturliga resurser inom omradet far anvidndas. Plankartan #r en karta 6ver det omrade som berors
av en detaljplan och hér star ocksa planens genomforandetid, den tid da ritten att bygga finns
enligt planen. Till kartan hor en planbeskrivning med planens syfte samt vad planen ska innehalla

[9].

Det dr endast kommunerna som antar och tolkar detaljplaner och som beslutar om nir nya planer
ska inrittas. Detaljplaner giller fran det att en kommuns antagandebeslut har vunnit laga kraft
fram till det att den ersitts av en ny detaljplan for omradet, alternativt dandras eller upphivs [9].
Detaljplaneprocessen med placering av det nya strategisteget visas i figur 2.

Ny iterativ Plan-
process forslag

Antagande

— Granskning av plan

Figur 2. Tllustration av var den nya strategin ska komma in i dagens detaljplaneprocess. Strategin ska
generera ett mer miljoanpassat planforslag 4n det som normalt presenteras idag, vilket ger att den nya
iterativa arbetsprocessen ska inleda detaljplaneprocessen.

Detaljplaner ska behovsbedomas, vilket betyder att de analyseras med avseende pa potentiell
miljopaverkan for att underséka om det behdver goras en miljobedomning och da dven en miljokon-
sekvensbeskrivning, MKB, for planen [9]. Om en sadan behdvs beror av huruvida planen med-
for en sa kallad betydande miljopaverkan, BMP. En detaljplan leder till BMP om nagot av de
lagstadgade kriterierna for detta, ur Bilaga 4 i Forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar
[11, uppfylls. Enligt Naturvardsverket [27] réicker det att ett av kriterierna visar pA BMP for att en
MKB ska behdva upprittas.

Det rader delade meningar om ifall betydande miljopaverkan ska innebéra endast betydande neg-
ativ paverkan eller om positiv paverkan ocksa innefattas i begreppet [20]. I det hér arbetet har
den forsta definitionen framst anvénts, eftersom det dr den negativa paverkan som anses vara
avgorande for huruvida miljobedomning krivs eller ej [9].




Miljobedomning dr processen som tar vid efter att behovsbedomningen utférts och MKB:n dr
dokumentet som efterfoljer miljobedomningen [31]. I miljobedomningen av en plan ingar att
avgriansa vad som ska omfattas av MKB:n och sedan skapa sjidlva dokumentet, vilket ska in-
nehalla alternativa 16sningar. Det maste hallas samrad om forst avgrinsningen och sedan dven
MKB-dokumentet, vilket innebér att planen och MKB:n tas upp for diskussion med olika berérda
intressenter. Resultaten frain MKB och samrad ska analyseras och sedan da planen antas ska valet
av alternativ motiveras. Ytterligare ett av de obligatoriska momenten i miljobedémningen &r att
den BMP som planen ger upphov till ska foljas upp och atgérder for att lindra denna ska vidtas
[31]. Behovsbedomningen utgor alltsa det forberedande steget infor att en eventuell miljobedomn-
ingsprocess inleds, i vilken upprittandet av en miljokonsekvensbeskrivning sker.

En MKB for en plan ir ett dokument dir mojlig miljopaverkan av planen sammanfattas. I detta re-
dogors det for olika utformningsalternativ samt ett nollalternativ och det motiveras varfor forslaget
har valts bland dessa olika alternativ [9]. Det ska std i MKB:n hur miljoaspekter har integrerats i
planen och goras en sammanstédllning dver hur hiinsyn tagits till resultatet av MKB:n samt sam-
radets synpunkter. Kommunen har en skyldighet att inhdmta kunskap om planens medférda bety-
dande miljopaverkan [9].

2.2.1 Arbetsprocess idag

I Orebro kommun ir det planarkitekterna som tar fram detaljplaner, i enlighet med Plan- och
bygglagen, PBL. Forst utarbetas ett planunderlag efter 6nskemal fran kunden, vilken ska f6lja
det aktuella bygglovet. I nista steg gors en behovsbedomning av detaljplanen. Denna utgér
fran en checklista som tagits fram av olika tjanstemén i kommunen och denna fylls i av den
enskilde planarkitekten tillsammans med nagon fran miljokontoret. Planhandlingarna med den
ifyllda checklistan skickas ut pa samrad sa tidigt som mojligt i processen. Normalplanen utreds
i tre manader innan utskick till samrad sker [40]. Om ytterligare kompetens behovs radfragas
kollegor pa kommunen, men dessa fragor far inte alltid svar inom 6nskad tidsram [19].

2.2.2 Checklista idag

Checklistan som anvénds idag bestar av 12 huvudmiljoaspekter som var och en innefattar ett antal
tillhorande hjdlpfragestillningar. Den #r ett dokument pa 16 sidor som ofta skrivs ut i fysisk
form. De forsta tva sidorna dr mallar for att beskriva planen med dess forutséttningar och pa
sida tre finns en mall f6r sammanfattning av identifierad miljopaverkan och huruvida planen leder
till MKB eller ej. Checklista och sammanfattning dr uppdelad i ekologi, ekonomi och socialt.
Under kategorin ekologi finns flest miljoaspekter, de sex olika huvudmiljoaspekterna “Mark”,
”Vatten”, ”Luft”, ”Klimatpaverkan”, ”Naturmiljo” och ”Naturresurshushallning”. Under ekonomi
finns ”"Materiella tillgangar” och ”Befolkning”. De miljoaspekter som tillhor kategorin socialt &r
”Befolkning” (igen), "Minniskors hélsa och livskvalitet”, "Landskapsbild” och ”Stadsbild”. Den
nist sista sidan dr en beskrivning av anknytningen till lagstiftningen och den sista sidan innehaller
en lathund for hur bedomningen ska ga till [40].




Bedomningskolumnerna i checklistan &r “’positiv paverkan — ingen MKB”, “negativ paverkan —
kan generera MKB” och “betydande miljopaverkan — genererar MKB”, se figur 3. Efter varje
bedomningskolumn summeras antalet kryss for varje miljoaspekt och detta utgér en bedomning
av kumulativ paverkan [40].

Beddémning av forslagets miljépaverkan utifran ett EKOLOGISlﬂ

Aspekter att -Hjalpfragor for att underlitta bedomning - + = -
bedoma - Positiv - Negativ - Betydande -
_V-ikiga mdl och principer att beakta. Gemensams fUr samt-  piverkan. _ piverkan. | megafiv
liga aspekter dr att kommunens budget och verksambhets- Ingen Kan ge-  pdverkan.
plan samt tversikisplan ska foljas Viktiga perspektiv: Barm, | MKB. . nerera | Genererar .
genus och méngfald MKB MKB
- — e ——————
Mark Orebro Miljdprogram Summa | Summa | Summa

X=5 X=0 X=0

Fordndring av |Paverkar/-s forslaget av:

markanviindn. | At natur-, park-, jord- eller skogsmark tas i ansprik? =
Mark- P Vilka tidigare verksamheter har funnits pa platsen?
fororeningar 1 Finns det markféroreningar inom omradet? Hur

paverkas dessa? X

Har niagon grundlig inventering/bedémning genom-
forts (ex. MIFO-klassning)?
Naturgeografi |Paverkar/-s forslaget av:
Att det inom eller i niitheten av planomradet finns
exempelvis drumlinomride, rullstensas, morfinform- X
ationer, forkastningsbrant? Hur paverkas denna/dessa
(differentiera mellan planliggning och verksamhet)?
Stabilitet, ras-, ® Finns det risk for skred, sittningsbenzigenhet eller

skred- och liknande? I O-o har de flesta skred skett utmed vat- X
erosionsrisk tendrag och nfir mark belastats t.ex. av massor.
Radon Finns det nigra identifierade radonriskomriden?

L Kan rédfyr anvints som fyllnadsmaterial? =

Figur 3. Utdrag fran checklistan for behovsbedomning som anviinds i Orebro kommun. Detta #r for
miljoaspekten "Mark” med underrubriker och hjilpfragor. Kolumnerna for paverkansbedomning ir positiv,
negativ och betydande negativ paverkan. Summan av kryssen indikerar pa kumulativa effekter. Bildkilla:
Orebro kommun [40].

2.3 Lagar

Det behovs en forbéttring av efterfoljandet av lagstiftningen vid behovsbedémning [16] och dér-
for utfordes en litteraturstudie av relevanta lagar i syfte att géra den nya arbetsprocessen och
checklistan korrekt forankrad i radande lagstiftning. Lagtexterna som studerades var Forord-
ning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, Plan- och bygglag (2010:900) samt Miljobalk
(1998:808).




2.3.1 Forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar

I bilaga 2 och 4 i Forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar, eller MKB-forordningen, lis-
tas kriterier som ska anvindas for att bedoma om en plan, ett program eller ett projekt medfor
betydande miljopaverkan. Dessa kriterier togs i beaktning vid checklistans utformning, sérskilt
de i bilaga 4 som beror planer specifikt. Dock togs @ven hdnsyn till kriterier i bilaga 2 sa att den
nya checklistan ocksa kan anvindas for projekt, dven om den dr skriaddarsydd for just detaljplaner.

I bilaga 4, stycke 2 a) star det att ”’I bedomningen ska sérskilt beaktas sannolikheten, varaktigheten
och frekvensen av paverkan och mojligheten att avhjélpa den” [1]. Sannolikhet, varaktighet och
frekvens skrevs darfor in i checklistan i kolumnen for paverkan. Delen “méjligheten att avhjilpa
den” dr det som dels ligger till grund for att ha en arbetsprocess for behovsbedomning med ett
anpassningsfokus.

2.3.2 Plan- och bygglagen

Boverket har en handbok som heter "Miljobedomningar av planer enligt plan- och bygglagen” [9]
och det var frimst den som studerades for att ta reda pa lagstiftningen kring behovsbedomning.
Enligt denna dr omfattning som krivs pa arbetsprocess och checklista beroende av vilken typ
av planforfarande som giller, standardforfarande eller utdkat forfarande. 5 kap 7 § i Plan- och
bygglagen, PBL beskriver de olika forfarandena som ska tillampas [3], se figur 4. Det finns dock
ett visst tolkningsutrymme for vilket forfarande som ska viljas och detta verkar skilja sig fran
kommun till kommun.

”Standardforfarandet kan tillimpas om "Ett utdkat forfarande ska tillimpas om
forslaget till detaljplan dr forenligt med planforslaget inte 4r forenligt med
oversiktsplanen och linsstyrelsens oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens
granskningsyttrande, inte ir av granskningsyttrande, eller ir av
betydande intresse for allméinheten eller i betydande intresse for allméinheten, eller
Ovrigt av stor betydelse. Detaljplanen far 1 Ovrigt av stor betydelse, eller kan antas
inte heller antas medfora en betydande medfdra en betydande miljépaverkan.”
miljopaverkan”.

Figur 4. Beskrivning av de olika forfaranden som ska tillimpas for detaljplaner utifran PBL: standardfor-
farande och utokat forfarande [10] [11].

Enligt 5 kap. 18 § i PBL ska en miljobedomning utféras om en detaljplan antas medféra bety-
dande miljopaverkan och detta oavsett vilket forfarande som tillimpas [3]. Behovsbedomningen
kan ddremot se olika ut beroende pa detaljplanens omfattning och hur den enskilda kommunen
har valt att lagga upp arbetet med bedomningen. En kommun har skyldighet att utféra en be-
hovsbeddémning som utreder huruvida en detaljplan leder till BMP eller ej, men det finns inga
forbindelser till ett specifikt tillvigagangssitt for den analysen [16].
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2.3.3 Miljobalken

I Miljobalken star det skrivet att dess syfte dr "att frimja en hallbar utveckling som innebdr att
nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hilsosam och god milj6”. Det star dven
att detta grundar sig i att naturen har ett skyddsvirde och att minniskan har ett ansvar att for-
valta naturen pa bra sitt [2]. Miljobalkens sjitte kapitel behandlar miljokonsekvensbeskrivningar.
16 kap. 11 § lases: ”Niar en myndighet eller en kommun upprittar eller dndrar en plan eller
ett program, som krivs i lag eller annan forfattning, skall myndigheten eller kommunen gora en
miljobedéomning av planen, programmet eller dndringen, om dess genomférande kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan” [2].

I Miljobalken, 6 kap. 12 § listas foljande kriterier for att i en miljokonsekvensbeskrivning beskriva
betydande miljopaverkan: “biologisk mangfald, befolkning, minniskors hilsa, djurliv, vixtliv,
mark, vatten, luft, klimatfaktorer, materiella tillgangar, landskap, bebyggelse samt forn- och kul-
turlimningar och annat kulturarv.” Enligt 6 kap. 12 § ska dven det “inbordes forhallandet mellan
dessa miljoaspekter” beskrivas. T 6 kap. 11 § star skrivet att ’syftet med miljobedomningen 4r att
integrera miljoaspekter i planen eller programmet sa att en hallbar utveckling framjas” [2].

2.4 Ekosystemtjidnster

Ekosystemtjédnster dr produkter och tjdnster fran naturen som uppritthaller manniskans livsvill-
kor och bidrar till vart vilbefinnande [29]. De delas vanligtvis in i fyra kategorier: stodjande, re-
glerande, forsorjande och kulturella tjinster. Reglerande/stodjande tjénster &r till exempel luftren-
ing, utjamning av vattenfloden och kontroll av skadedjur [28]. De reglerande och stédjande tjan-
sterna &r svara att separera. Reglerande tjénster dr sddana som ger direkt nytta och stodjande
saddana som ger indirekt nytta, men kriterierna for uppdelningen &r inte sérskilt tydliga. Insekts-
pollinering ir ett exempel pa en indirekt ekosystemtjénst [30]. Forsorjande tjénster dr produktion
av sadant méinniskan kan ta ut fran naturen, till exempel trivaror, grodor och annat direkt uttag av
biomassa samt dricksvatten. Naturens paverkan pa fysisk och psykisk hélsa samt dess bidrag till
larande, rekreation och friluftsliv utgor kulturella tjanster [28].

Virdet av ekosystemtjinster och betydelsen av biologisk mangfald ska, enligt ett av etappmalen
i miljomalssystemet, senast ar 2018 vara integrerat i politiska, ekonomiska och andra beslut i
samhéllet [24]. Boverket har i sitt projekt " BEST” (Boverket och ekosystemtjdnsterna) studerat
hur ekosystemtjanster kan implementeras i detaljplanearbetet och vilket stéd i PBL som finns for
att gora detta [12]. Det ansags darfor viktigt att inkludera ekosystemtjénster i utformningen av
denna nya strategi fér behovsbedomning.

Syftet med att identifiera ekosystemtjdnster dr att synliggora kopplingen mellan ekosystem och
minniskors vilbefinnande, utan att naturens egenvirde tas i beaktning [4]. Ibland ldggs dock dven
en femte kategori till de ovriga fyra, bevarande tjanster, som huvudsakligen syftar till biologisk
mangfald [29]. Biologisk mangfald dr det som ligger till grund for ett ekosystems resiliens och
dven det miljoproblem som det dr virst stéllt med enligt forskningsprojektet ’Planetary bound-
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aries” pa Stockholm Resilience Centre [34] [14]. Resiliens &r “ett systems langsiktiga formaga att
klara av fordndring och vidareutvecklas” [15]. Ett tillagg av denna femte kategori kan tolkas som
att hiansyn tas till egenvirdet, men i ett ekosystemtjanstsammanhang handlar det framst om indi-
rekta tjdnster till oss minniskor. Vi gynnas av att ha ett mer langsiktigt perspektiv for att bevara
ekosystemen, vilka sedan kan nyttjas genom 6vriga tjdnster [4].

Begreppet ekosystemtjinster fick sitt genomslag i och med Millennium Ecosystem Assessment,
MEA [4], som é&r skapat av forskare inom biologi och andra experter fran hela virlden. MEA ir
ett sammandrag i vilket vérldens ekosystem utvirderas och ménsklig paverkan pa den biologiska
mangfalden utreds. T MEA finns dven riktlinjer for hur beslut kan tas for att skydda kinsliga
ekosystem. Hir presenteras data 6ver forluster i biodiversitet och med vilken enorm hastighet
den minskar. En slutsats som drogs ar 2005 var att flertalet ekosystemtjénster var i mycket daligt
tillstand. Vissa av ekosystemtjénsterna har forbittrats under ménsklig utveckling, men de allra
flesta har kraftigt forsamrats. Rapporten bekriftar att det finns flera virdefulla ekosystemtjin-
ster som ménniskan inte kan vara utan, vilka méste virnas och forstirkas framover [4]. Aven i
Konventionen om biologisk mangfald 1993 understryks betydelsen av ekosystemtjénster [32].

3 Metod

Fyra olika byggstenar anvéndes for att skapa den nya strategin med tillhdrande processverktyg:

e Vetenskaplig forankring: héllbarhetskriterier som framgéangsfaktorer for att uppna en hallbar
stadsutveckling.

e Process: anpassning och atgirdsfokus som ger minimering av miljokonsekvenser och ankny-
ter till lagstiftningen.

e Tillimpbarhet: forankring hos de som arbetar med behovsbedomning sa att en ny strategi
sétts 1 bruk.

e Pedagogik och innovation: ekosystemtjidnster kopplade till miljoaspekter.

For att skapa hallbarhetskriterier, som var vigen till att gora att strategin frimjar en hallbar
stadsutveckling, studerades ett ramverk for hallbar stadsutveckling, PEBOSCA, hallbarhetsmal
i kommunen, det globala utvecklingsmalet SDG 11 fran FN samt det nationella miljomalet "God
bebyggd miljo”. Lagtexter och rapporter undersoktes i en litteraturstudie for att gora strategin
forankrad i lagstiftningen. Rapporter om ekosystemtjinster studerades dven for att bidra med in-
novation och pedagogik, eftersom kommunen kommer att borja arbeta med att integrera ekosys-
temtjanster i sitt arbete inom en snar framtid [5] [8]. Ekosystemtjédnster kopplades till checklistans
aspekter genom att undersoka rapporten ’Sammanstilld information om ekosystemtjédnster” [28].

Strategiprocessen utformades med malet att den skulle vara iterativ, att den skulle vara en cirkulér
process som bygger pa upprepning och anpassning. I sjdlva projektet arbetades det ocksa itera-
tivt med att komma fram till en strategi som var praktiskt tillimpbar. Strategiforslaget och pro-
cessverktygen, checklistorna, omarbetades manga ganger. En kontinuerlig dialog holls med de
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som intervjuades och med en kontaktperson pa planavdelningen pi Orebro kommun, samt med
miljokonsulter pa Structor Miljoteknik som brukar anlitas av kommunen for att utféra behovs-
bedomningar. Dessa personer utgjorde en referensgrupp for projektet som det stindigt aterkopp-
lades till.

Forslagen pa checklistor forandrades mycket under arbetets gang. Ett av de tidiga forslagen var
till exempel att behovsbedomningen skulle utreda aktiviteter istédllet for miljoaspekter for att det
formodades underlitta for planarkitekterna att relatera till. Aktiviteter kunde da vara till exempel
“etablering av kollektivtrafik” eller “anldggning av en park”. Miljoaspekterna som relaterar till
respektive aktivitet skulle da vara identifierade och en checklista skulle vara uppbyggd utifran
denna uppdelning. Detta visade sig vara for omfattande att undersdka inom tidsramen for exam-
ensarbetets genomforande och utdémdes dérfor.

En fallstudie gjordes for ett projekt pa Motala kommun for att fa indata fran en annan kommun 4n
Orebro samt for att testa huvudforslaget pa checklista som togs fram. Denna fallstudie ledde till
flera fordandringar av forslaget och var en bidragande faktor till slutresultatet for processverktygen.

3.1 Intervjuer

En kvalitativ intervjustudie utférdes med semistrukturerade djupgaende intervjuer. Syftet med in-
tervjuerna var att fa en helhetsbild av hur behovsbeddmningen gér till idag och identifiera problem
och brister i nuvarande arbetssétt samt fa synpunkter pa de forsta utkasten pa strategiforslag som
utarbetats. Avsikten var dven att fa olika perspektiv pa hur behovsbedomningsprocessen uppfattas
av de som utfér dem och andra som arbetar i anslutning till den.

Ett antal teman togs fram och utifran dem skapades tematiska fragor och dynamiska fragor till-
horande varje tema. De dynamiska fragorna var mer konkreta, for att halla samtalet levande och
for att ge intervjupersonerna nagot tydligare att forhélla sig till. Tematisering 4r en metod for att
tydligare fa fram syftet med intervjun, detta gor det ocksa littare att skriva en relevant slutrapport
for en intervjustudie [21]. Dynamiska fragor borjar ofta med ”vad” medan tematiska fragor hand-
lar om "hur” och varfor” [22].

Intervjuernas olika teman var:

e Erfarenhet av detaljplanearbete och behovsbedomning
e Syfte/nytta med behovsbedomning

o Amneskunskap om héllbar stadsutveckling

e Strategi

e Organisation

e Tillimpning

e Fortsittning pa examensarbetet
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Det forsta temat gillande erfarenhet avgjorde hur grundade svaren var i faktisk tillimpning. Det
ndstfoljande anvédndes for att se vilken uppfattning de hade om varfér behovsbedomning utfors
och vilka skil de kunde se forutom att det ar en process forankrad i lagstiftningen. Detta dven
for att undersoka instillningen till att behova utfora behovsbedomning, sirskilt planarkitekternas.
Amneskunskapen utredde vilka definitioner som anvindes pA kommunen och om de alla "talade
samma sprak" och sag hallbar utveckling pa samma stt.

Teman “strategi, organisation och tillimpning” var till for att fa en tydlig bild av hur det fungerar
nu och vad som skulle fungera i en ny process, vilka praktiska hinder som sannolikt skulle upp-
komma géllande organisation och arbetsgang vid en férdandring av arbetssittet. Inom temat “strategi”
ingick #dven att prova olika tdnkbara utformningar pa nya checklistor med de intervjuade, for att
tidigt forankra olika 16sningar. I det sista temat ingick fragor om vem som skulle vara lamplig att
diskutera med och personvalet for den femte intervjun stéirktes av en sadan rekommendation.

Kbvaliteten pa intervjuer beror mycket pa intervjuarens firdigheter och personliga bedomnings-
formaga [22]. Intervjuerna utfordes i storsta mojliga mén i enlighet med de sex kvalitetskriterier
som presenteras av [21], vilka dr

e Tolkning av intervjun medan denna pagar

e Verifiering under intervjun av hur svaren tolkas

e Uppfdljning och klargdrande av svarens relevanta aspekter

e ”Sjidlvkommunicerande” intervju — den kan ldsas enskilt utan vidare forklaring
e Korta fragor och langa intervjusvar

e Hog grad av specifika, spontana, relevanta och rika svar

Intervjuer holls med de tre planarkitekter som i kommunen arbetar med behovsbedomning vid de-
taljplanering. Aven projektledaren for den tidigare checklistan, som dven ir kommunens naturvards-
chef, samt en planerare inom héllbar utveckling intervjuades. Alla intervjuer spelades in och fyra
av dem var fysiska intervjuer pa plats pA kommunen. Den sista intervjun, med planeraren inom
hallbarhet, skedde via telefon. I alla intervjuerna var de intervjuade mana om att fa ligga till in-
formation och fortydligade sina svar pa eget initiativ. Det fanns ett intresse for amnet och for att
fa bidra med sin asikt. Varje intervju pagick i cirka 50 minuter.

Intervjufragorna var framst 6ppna fragor som sokte svar pa vad, hur och varfér, snarare #n slutna
fragor som endast ger ja- och nej-svar. Fragorna till planarkitekterna var likadana och de till de
ovriga tva skilde sig lite, bade fran arkitekternas och fran varandras. I den forsta av de sistndmn-
da tva var malet att fa specialiserad kunskap om dels hur checklistan var tinkt att fungera och
anvindas. I den andra var det att fa synpunkter pa hur det nuvarande arbetssittet med checklistan
verkar fungera ur ett hallbarhetsperspektiv.
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3.2 Granskning

En granskning av fem stycken tidigare utférda behovsbeddmningar utférdes i syfte att identifiera
problem och brister med den nuvarande arbetsprocessen och checklistan. Granskningen gjordes
utifran foljande fragestéllningar:

e Hur manga personer och med vilka kompetenser har utfort
behovsbedomningen?

e Har den lett till BMP och MKB?

o Vilka negativa/positiva miljoeffekter har identifierats?

e Saknas hinsyn till ndgon relevant miljoaspekt?

o Hur omfattande verkar bedomningen vara?

e Overensstimmer forhallningssittet och processen med det som beskrivits i intervjuerna?

e Kan nagra problem och brister identifieras?

e Andring i befintlig eller ny detaljplan?

e Vilka alternativ dr beskrivna?

e Har ndgon anpassningsatgird vidtagits?

De ifyllda checklistorna for behovsbedomningarna gicks systematiskt igenom och fragorna besva-
rades i mojlig méan. Svaren jimfordes sedan med varandra for att hitta likheter och skillnader
mellan de utférda bedomningarna.

3.3 Fallstudie

En fallstudie gjordes for att testa utkastet pa den heltickande checklistan och undersoka vilka for-
bittringar som behdvdes. Motala kommun skulle etablera industrier av olika slag, verksamheter,
viss handel, fordonsservice samt eventuellt en deltidsbrandstation i ett omrade nira en storre vig.
Skyddsobjekten for detaljplanen &r sjon Boren, boende i ndromradet samt manniskor som kommer
att arbeta och vistats pa platsen. Fallstudien gjordes i tre steg tillsammans med en planhandlig-
gare pa Motala kommun och en miljokonsult fran Structor Miljoteknik. Ett utokat forfarande hade
valts av planhandldggaren sedan tidigare.

Det forsta steget var att studera planbeskrivningen och en redan utférd behovsbedomning for de-
taljplanen gjord av planhandldggaren pa Motala kommun utifrdn checklistan som de anvinder dr.
Den nya arbetsprocessen och den nya heltickande checklistan presenterades for Motala kommun
och med utgangspunkt fran den tidigare bedomningen gjordes i ett andra steg en behovsbedomn-
ing utifran det davarande forslaget pa ny checklista som tagits fram i projektet, se figurer 5 och 6.
Checklistan fylldes i tillsammans med miljokonsulten. Det fanns inte utrymme att testa hela den
nya strategin utan fokus lades vid checklistans utformning.
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8
<
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= | Manniskor som Fororeningar kan
11 Mark arbetar och spridas/frigoras (vid
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13
14 |Markanvindning
18 |Markféroreningar %
o Finns markféroreningar? Det finns en grop med Méinniskor som = Fororeningar kan spridas/frigéras
19 |Hur paverkas dessa? sopor i sydvastra delenav  arbetar och vistas {vid genomférande)
o Kan radfyr finnas |
20 fyllnadsmaterial?
o Har grundlig
inventering/bedémning
genomférts? (ex. MIFO-
klassning)
o Finns nigra identifierade Hégradonmark inom e Ménniskor utsatts for radon i
arbetar och vistas ]
radonriskomriden? planomradet. pll plataan driftfasen

22

Figur 5. Forslaget pa ny checklista som det sag ut da fallstudien inleddes. Hir med ifylld bedomning for
”Mark” och underrubriken ”Markfororeningar”. Kolumner for platsen med nuldgesbeskrivning, skyddsob-
jekt och péverkan ér ifyllda. Krysset i raden for underrubriken indikerar pa att det finns en paverkan for
denna. Detta gor det enklare att se vilken underrubrik som berors nir stodfragorna slidckts for en bittre
overblick.
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Krav pa radonsakert
utférande vid

byggnation

Figur 6. Forslaget pa ny checklista som det sag ut da fallstudien inleddes. Hir med ifylld bedomning for
”Mark” och underrubriken "Markf6roreningar”. Hir redovisas kolumner for initial beddmning med "+/0"
for att indikera positiv/ingen paverkan, "-" for negativ paverkan och "BMP" for betydande miljopaverkan
samt de for utredning och anpassning. I de sistnimnda skulle en hindelselogg beskrivas for att kunna folja

processen.

I ett tredje steg utvirderades checklistan tillsammans med den anlitade miljokonsulten, problem
och brister identifierades och svarighetsgraden for att anvdnda checklistan utvirderades.

3.4 Hallbarhetskriterier

Hallbarhetskriterier skapades med en vetenskaplig forankring i ramverket PEBOSCA, ett av forskare
framtaget ramverk for héallbar stadsutveckling. Detta genom att sammanldnka de sju hallbarhets-
resurserna frin ramverket med olika policydokument i Orebro kommun, det nationella miljomalet
God bebyggd miljo med dess regionala mal for Orebro 1in och globalt utvecklingsmal 11.
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Forenta Nationerna satte forra aret (2015) upp nya mal for det globala arbetet for en hallbar
utveckling (de globala utvecklingsmalen, SDG:s) och ett av dessa dr SDG 11: ”Gor stidder och
boplatser inkluderande, séikra, flexibla och hallbara” [35]. For att skapa en ny arbetsprocess for
miljobedomning i detaljplanering var det relevant att se Gver hur hallbarhetsméalen i kommunen
overensstimde med SDG 11 och hur hallbarhetskriterier som togs fram for detaljplanering dven
kunde bygga pa detta mal. Utvecklingsmalet har tio olika delmal [25] och det var dessa som togs
i beaktning och integrerades vid arbetet med kriterierna.

De sju olika resurserna i PEBOSCA finns kopplade till de olika delmélen Boverket specificerat
for miljomalet God bebyggd miljo [7] och denna tabell anvindes som referens till den omvinda
kopplingen av miljomalet till PEBOS-CA-resurserna som gjordes hir. Detta for att jamfora och
stimma av att resurserna har tolkats korrekt. Miljomalet God bebyggd miljo specificeras av riks-
dagen som foljer: “Stédder, titorter och annan bebyggd milj6o ska utgéra en god och hilsosam
livsmiljo samt medverka till en god regional och global miljo. Natur- och kulturvérden ska tas till
vara och utvecklas. Byggnader och anldggningar ska lokaliseras och utformas pa ett miljdanpas-
sat sdtt och sa att en langsiktigt god hushallning av mark, vatten och andra resurser framjas” [33].

Kommunen har tagit fram olika plan- och programdokument for sin verksamhet och majoriteten
av dessa studerades for att ta fram hallbarhetskriterierna. De som undersoktes var Avfallspla-
nen, Overgripande strategier och budget (nedan kallad Budget och Strategier), Gronstruktur-
planen, Kulturpolitiskt program, Medborgarnas Orebro, Miljoprogrammet, Naturplanen, Trafik-
programmet, Vattenplanen samt Oversiktsplanen [40]. Frin dessa policydokument sammanfat-
tades de mal som anknét till hallbar utveckling for att fa en Gverblick av kommunens samman-
lagda mal och visioner inom omradet.

Det holls en kontinuerlig dialog med kommunanstillda for tydliggdranden géllande de olika pol-
icydokumenten och de uppsatta milen. En planerare pa enheten for hillbar utveckling pa Orebro
kommun var ocksa en av de som intervjuades och ett ytterligare syfte med den intervjun var att
fa en tydlig bild av hur de pa kommunen definierar hallbar utveckling samt deras synsitt och ar-
betssitt gédllande just frimjandet av en hallbar stadsutveckling.

Sammanfattningen av malen fran de olika plandokumenten, se tabeller 1, 2, 3 och 4 i avsnitt
4.4, klargjorde vad som skulle inga i hallbarhetskriterierna for att ticka in det som prioriteras i
Orebro kommun idag. Den utgjorde dven ett av underlagen till hur miljoaspekterna i den slut-
giltiga checklistan skulle utformas. Kriterierna listades i en egen kolumn i den nya checklistan for
att fa fram hur varje detaljplan framjar en héllbar stadsutveckling. Detta for att belysa vikten av att
planera for en positiv paverkan och inte bara for att minimera den negativa. Hallbarhetskriterierna
skapades dven for att kunna anvindas efterat i utviarderingssyfte och nér nya planer tas fram, for
att se vad som varit framgangsfaktorer for hallbar stadsutveckling i tidigare detaljplanearbete.

Det var endast utifrain PEBOSCA motiverat att viva in den estetiska dimensionen i hallbarhetskri-
terierna, inget av policydokumenten konkretiserade nagon estetisk aspekt i dess malformuleringar.
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Inte heller anknyter lagstiftningen till det estetiska, varav det var svart att motivera att skapa rent
estetiska hallbarhetskriterier.

3.5 Utformning av strategi

For att gora den nya strategin holistisk togs hallbarhetskriterierna, ekosystemtjinster samt lagstift-
ningen i beaktning, utdver tidigare behovsbedomningsprocess, sa att allt bands samman. Under
utformningen av den nya strategin fordes en kontinuerlig dialog med planarkitekterna pa kom-
munen, sirskilt med de tre som intervjuades, men dven med dvriga som arbetar pa samma avdel-
ning. I arbetet med strategin togs hdnsyn till vad som belystes i intervjuer med planarkitekter samt
andra verksamma med koppling till behovsbedémning och héllbarhetsarbete i Orebro kommun.
Nyckelord, fran intervjuerna med planarkitekterna, som det arbetades vidare utifran visas i figur
7. Tllustrationen ovan dr ocksé en sammanfattning av resultatet fran intervjuerna, se avsnitt 4.1.1.

Gammal checklista Ny checklista

Otydlig Omfattande Heltickande Helhetsperspektiv

Kraver stor kompetens Lattoverskadlig

Subjektiv

Specifik for detaljplaner

Nyckelord

planarkitekter Tidseffektiv

Tidskravande

Ineffektiv Tvérgrupp

Svar att sammanfatta Lagstadgad

Marknadsstyrd Anpassning

Politikstyrd Enkel att félja

Demokratisk

Figur 7. Nlustration av nyckelord fran intervjuerna med planarkitekterna. Orden till vénster 4r sadant de
ansag var negativt med nuvarande checklista och orden till hoger dr sadant de nimnde att de efterstriavar i en
ny checklista. I utarbetningen av den nya strategin och checklistan togs dessa olika nyckelord i beaktning.

3.5.1 Nya checKklistor

Det skapades tva olika checklistor, den mindre omfattande BMP-listan och den huvudsakliga,
heltickande checklistan. Den forstndimnda innehéller endast de aspekter som dr mest avgorande i
bedomningen om det kommer bli en betydande miljopaverkan. Den andra checklistan ar lik tidi-
gare lista som anvints i Orebro kommun, men med en annorlunda uppbyggnad och en tydligare
forankring i lagstiftningen samt dven med flera foréindringar géllande innehall. En uppdelning
av anvindningen av checklistorna gjordes efter forfarande, enligt vad som kommit fram i lit-
teraturstudien. BMP-listan skapades for standardforfarande och den heltickande checklistan for
utokat forfarande.
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Den nya heltickande checklistan kan anvindas for bade planer och projekt, men &r optimerad for
detaljplaner. Verktyget som anvindes for den checklistan dr Microsoft Excel, pa grund av lattill-
ginglighet och bedomt lag svarighetsgrad. Alla som arbetar med pa kommunen har i dagslidget
tillgang till programmet och dven de miljokonsulter som brukar anlitas [19]. Checklistan skapades
som en tabell i programmet och har 214 rader och 22 kolumner. En mall for en sammanfattande
bedomning gjordes under en ytterligare flik i datafilen.

I Excel finns funktionen att tinda och sldcka rader, vilken anvindes for att gora checklistan ltt att
overblicka. Den byggdes upp med huvudmilj6aspekter, underrubriker och stédfragor, sa raderna
gar att sldcka i tre nivaer. Gillande kolumnerna gér det att sldcka alla kolumner som innehaller
nagot utover informationen som behovs for att utldsa den slutliga bedomningen. Detta innebér att
det minsta listan kan vara dr 13 rader lang och 7 kolumner bred. For att underlitta anvindningen
av checklistan lastes raderna for underrubrikerna sa att det endast gar att sitta kryss dir och ingen
ytterligare text.

Miljéaspekterna i nuvarande checklista undersoktes och modifierades efter vad som belystes
i lagstiftningen, ramverket for héllbar stadsutveckling samt i intervjuerna. De huvudsakliga
forindringarna som gjordes, vid jimforelse mellan den nya checklistan och Orebro kommuns
checklista, dr att hallbarhetskriterier, miljomal och ekosystemtjinster ir integrerade i listan, att
beddomningen numera utgors av tre olika kolumner istéllet for en och att sjilva checklistans struk-
tur dr omgjord med tilldiggsfunktionen som beskrivs ovan, att det gar att sldcka rader och kolumner.

Nir hallbarhetskriterierna utarbetades drogs slutsatsen att det i policydokumenten, utvecklingsmalet
och miljomalet 1dggs sdrskild vikt vid avfall och avfallshantering, vilket inte har fatt ta ndgon plats
i checklistan tidigare. Aven en tydligare integrering av griinséverskridning med andra planer och
detaljplanens kumulativa effekter, bade utifran den enskilda planens paverkan och med omgivande
planer, saknades i den nuvarande checklistan. Miljoaspekterna togs genom friamst hallbarhetskri-
terierna och den studerade litteraturen som ligger bakom dessa. Dock bekriftades dven att flera
av miljoaspekterna som ingar i Orebro kommuns nuvarande checklista var limpliga att ha kvar,
varav dessa dirfor ocksa ingar i den nya checklistan. Hansyn togs édven till resultatet av gransknin-
gen och intervjuerna nir miljoaspekter till den nya checklistan valdes. Se tabeller 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13 och 14 i avsnitt 4.4 for alla miljoaspekter som valdes till checklistan och vilka
hallbarhetsmal, lagtexter och héllbarhetskriterier som de hérror ifran.

Utifran arbetet med hallbarhetskriterier samt litteraturstudien av lagstiftningen identifierades de
aspekter som ansags vara otillrickligt integrerade i nuvarande checklista. Dessa var: ordrd mark,
gransoverskridande effekter, MKN (miljokvalitetsnormer) for vatten, biologisk mangfald och
ekosystem, MKN for buller, alstrande av avfall, energihushallning, 6vriga riksintressen, centrali-
sering, riskhanteringsplanering, uppdelning av planen, koppling till OP/andra planer, reversibilitet
samt indirekta miljoeffekter. Ekosystemtjinster kartlades och parades ihop med checklistans
miljoaspekter genom att studera Naturvardsverkets tabeller for ekosystemtjédnster i rapporten ”Sam-
manstilld information om ekosystemtjinster” [28].
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4 Resultat

4.1 Intervjuer

De fem personerna som intervjuades hade lite olika definitioner av vad hallbar stadsutveckling dr
for nagonting. Det som alla dock var dverens om var att det dr viktigt att se till helheten, didrav
stiarktes uppfattningen om att det holistiska perspektivet var betydande i arbetet med att ta fram
en ny strategi. I intervjuerna med planarkitekterna redogjorde de framst fér vad som &r prob-
lematiken i sjilva tillimpningen av checklistan fér behovsbedomning i dagslidget. Instédllningen
till betydelsen av att gdra behovsbedomning var god och en vilja att gora rétt och ett bra utférande
av denna identifierades. Alla tre planarkitekter tyckte dock att de har for liten kompetens for att
fylla i sjdlva checklistan. De understrok att den storsta begridnsningen gillande att goéra en bra och
utforlig behovsbeddmning &r tiden.

4.1.1 Sammanfattning, planarkitekter

Intervjuer holls med de tre planarkitekter som arbetar med behovsbeddmning i samband med de-
taljplanering i Orebro kommun. Tvé av dem har arbetat med detaljplanering i 8-9 ar och en i nira
40 ars tid. De har utfort 15-50 behovsbedomningar var.

Deras idé om héllbar stadsutveckling &r att det inte sker nagon miljomaissig paverkan och att det
skapas en omgivning dér alla olika méanniskor kan vistas. Fokus ligger pa ekologiska och sociala
aspekter samt pa att staden ska vara attraktiv for alla. Tva av dem ansag att det viktigaste for att
uppna en hallbar stadsplanering dr helhetsperspektivet. Att allt kopplas samman, bade staden med
landsbygden samt inom titorten. En av dem lyfte fram att det &r viktigt att fa det hallbart dven
pé liten skala, att skapa bra infrastruktur for att mojliggora till exempel promenader snarare dn
bildkning. Fordelen planarkitekterna sdg med dagens checklista &r att den dr vildigt heltdckande
och att den dérfor utgor ett bra hjalpmedel for planeringen. Behovsbedomningen ansags viktig
och dagens lista gor det svart att undvika betydande aspekter i planeringen. Nackdelarna med nu-
varande checklista bedomdes vara att bedomningen dr for omfattande och dérfor for tidskrdvande,
att den blir subjektiv samt att den innehéller aspekter utover de som regleras i lagstiftningen. Alla
tre tyckte att det behdvs en kolumn for ’ingen paverkan”.

Ingen av planarkitekterna tyckte att de har tillricklig kompetens for att fylla i hela listan. De
var alla tre av asikten att flera olika representanter behover se 6ver behovsbedomningen for att
gora denna komplett och korrekt utford. Checklistan behdver utformas annorlunda sa att den blir
kortare och tydligare samt att de viktigaste fragorna gillande BMP utkristalliseras tidigare dn idag.
De var dven 6verens om att det behdvs en ny checklista som dr skriddarsydd for just detaljplaner
och innebir en effektivisering av arbetet. Det konstaterades dock att i nuldget dr det en minoritet
av detaljplanerna som leder till MKB.

Planarkitekterna ansag att de sjdlva har huvudansvaret for att minimera miljokonsekvenserna vid
detaljplanering samt att deras viktigaste funktion &r att visa helheten och att ldgga fram alla olika
forslag. En av dem sade emellertid att det dr politiken och hela organisationen som styr processen
i den riktning som tas och att handldggarnas enskilda beslut dr en spegling av detta. Se figur 8 for
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den sammanfattning av nyckelord som intervjuerna med planarkitekterna resulterade i géllande
checklistan for behovsbedomning. Dessa anvindes i utformningen av strategin, se avsnitt 3.5
ovan.

Gammal checklista Ny checklista

Otydlig Omfattande Heltéckande Helhetsperspektiv

Kraver stor kompetens Lattoverskadlig

Subjektiv Specifik for detaljplaner

Nyckelord

Tidskravande planarkitekter Tidseffektiv

Ineffektiv Tvirgrupp

Svar att sammanfatta Lagstadgad

Marknadsstyrd Anpassning

Enkel att folja

Politikstyrd Demokratisk

Figur 8. Tlustration av nyckelord fran intervjuerna med planarkitekterna. Orden till vinster dr sadant de
ansag var negativt med nuvarande checklista och orden till hoger 4r sadant de ndmnde att de efterstrévar i
en ny checklista.

Planarkitekterna berittade att det i dagslédget ldggs storst vikt vid att lagarna efterfoljs och att
planer kan tas fram snabbt. De beskrev bra planering som en demokratisk process dér alla in-
tressenter kommer till tals och dir resultatet blir basta mojliga for alla inblandade. Byggherrarna
ansags vara viktiga aktdrer som har ett stort inflytande i kommunens detaljplanering. Dock upp-
fattades det som att dessa inte tar lika mycket ansvar som de onskas ta och att 16sningen blir ofta
en kompromiss styrd av marknaden. Det gors generellt inte s mycket uppfoljning, vilket de in-
tervjuade tyckte borde forbittras, men de hdavdade att det inte finns avsatt tid for att gora detta.
Planarkitekterna tyckte att de har nytta av lansstyrelsen och att de utgor en bra kontrollinstans som
stéller krav som forbéttrar planeringsarbetet. Nér det géller att kommunicera over avdelningarna
pa kommunen ansag de att det dr enkelt och fungerar bra, men att det finns diverse meningsskil-
jaktigheter. Alla tre ansag dven att organisationen och bra samarbeten mellan handliggarna dr
viktig.

Foérdelarna med kommunorganisationen idag bedémdes vara att all kompetens sitter samlad, vilket
gor det enkelt att samverka och stilla fragor. Alla de intervjuade sade att det finns utrymme for
synpunkter fran berorda parter och att de flesta kommer med mycket synpunkter. Nackdelen ér att
manga ofta dr upptagna i moten, sa ibland fas inte tillrdackligt med tid att diskutera samt svar fran
alla inom den korta tidsramen. Planarkitekterna berittade att de andra handldggarna har forstaelse
for svarigheterna med detaljplanearbetet, men att alla bevakar sina egna fragor, vilket gor det svart
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att ga vidare efter en avstimning och gora avvigningen vad som ska dndras och inte. Det radde
delade meningar om huruvida en miljoresurs behovs utanfor tillsynssidan, tva av planarkitekterna
trodde att det skulle vara en tillgang, dven for sociala fragor. Den tredje sag inte tillsynen som ett
problem eftersom han tyckte att alla handlidggare pa nagot sétt har en granskande roll dnda.

4.1.2 Sammanfattning, projektledare nuvarande (gammal) checklista

Den intervjuade #r enhetschef pa Naturvirdsenheten och har arbetat pa Orebro kommun i nio Ar,
sedan ar 2007. Hon var projektledare nér checklistan som anvénds idag togs fram utifran en tidi-
gare version.

Bilden den intervjuade hade av hallbar stadsutveckling var att det &r hushéllning med mark och
vatten och innebir en planering som inte bara tar ny mark i ansprak. Hon lyfte den sociala hall-
barheten som en stor utmaning och holl med om att om de tre grunddimensionerna av hallbarhet
(socialt, ekonomiskt och ekologiskt) sitts ihop kan det skapa en annan tankegang, vilket kan vara
fordelaktigt. Hon var av asikten att det kan kompenseras for all tinkbar miljopaverkan, men
vidholl vikten av att gora en grundlig bedomning eftersom kompensation inte ska utgora forsta-
handsvalet. Hon sade att det dven behovs ett verktyg for hur kompensationen ska goras, ifall det
skulle vara det bista alternativet. Géllande strategin ansag hon att utmaningen nir det kommer
till grona fragor &r att binda ihop det. ”En hallbar stad innebdr en rorelse av arter”, sade hon, men
konstaterade att de dr ovana med att tillskapa nagot, en integrering av framgangsfaktorer [sdsom
héllbarhetskriterier, forf. kommentar] skulle vara nagot nytt.

Den intervjuade berittade att tanken med dagens checklista var att hitta fragor for att ndrma sig
stora ord, som jamlikhet till exempel. ”Det kan vara bra att veta att fran borjan var det tinkt att
det skulle vara en social checklista.” Hon sade att versionen innan var bred och bra, men lite svar
att ta till sig, den nuvarande checklistan forsoker ta upp fragor for att fa fram vad breda begrepp
som jamlikhet kan vara i en plan. Det har lagts stort fokus pa det sociala och manniskor och hilsa
tolkas brett. De olika grader och nivaer som finns med i listan &r dir for att fa in kumulativa
effekter. Hon sade att dagens checklista uppfattas som lite vdl omfattande, men att det dven &r bra
eftersom den da #r heltickande. Det var ett 6verambitidst projekt da listan reviderades konstater-
ade hon. GIS kopplades in for att stodja bedomningen av det sociala, det skapades kartbilder 6ver
olika aspekter, som segregation till exempel. Dessa anvéndes dock inte i sérskilt hog grad.

Den intervjuade tyckte att kommunen har ett stort ansvar for miljokonsekvenser vid stadsplaner-
ing, men att de inte kan rada 6ver vissa saker, som den nuvarande flyktingstrommen for att nimna
en. Hon ansag dven att de kommunala bolagen har ett ansvar for att bidra till en hallbar utveck-
ling, som Orebro Bostider till exempel. Hur linsstyrelsen ifrgasitter beddmningen och hur deras
planavdelning svarar pa remisser ansags ocksa ha en paverkan. Hon sade att marknaden till viss
del forsvarar arbetet med att uppna en hallbar utveckling, ”om hyresritter inte siljs vill ingen
bygga dem trots att de dr bra for integration och jamlikhet.”” Den intervjuade var av asikten att
behovsbedomningen bor goras av en grupp med olika personer, men att det var svart att séga vilka
aspekter som &r viktigast att ta hinsyn till. Hon sade att tinket med ekosystemtjidnster delvis &r
med i dagens behovsbedomning men kan utvecklas. De ekonomiska delarna belyste hon som
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svara att ta med och att det dr svart att minska den paverkan. Hon sade att det kanske framst
behover tas bort aspekter, snarare dn ldggas dit fler, eftersom dagens lista som sagt ar vildigt
heltdckande. Enskilda detaljplaner leder séllan till betydande miljopaverkan, tyckte hon, men att
flera planer tillsammans kan gora det. Storleken pa planen och dess avgrinsningar ansags ha stor
betydelse.

”Jag tror inte de gor for fa MKB:er, men det har funnits ett par ganger da man varit oense.”
Hon berittade att miljokontorets tjdnstemén som arbetar med behovsbedomning och de som ar-
betar pa Naturvardsenheten har olika syn pa vad en MKB innebir. Syftet &r att gora en sa bra
plan som mojligt, sa det giller att anpassa planen under processen, tyckte hon och hon var av
asikten att de pa Miljokontoret ibland vill géra en MKB om forsta forslaget innebér en bety-
dande miljopaverkan, att de vill att en MKB ska vara mer ett utredningsverktyg &n en utvérdering.
Hon belyste att Boverket och Naturvardsverket végleder olika vid behovsbedomning. Boverket
gor bara MKB vid negativ BMP och Naturvardsverket gor MKB dven vid positiv BMP for att
maximera nyttan. Hon stillde fragan vad kommunen ska gora och vilken de ska folja.

Den intervjuade konstaterade att med dagens checklista dr det svart att kombinera de som ar-
betar med sociala fragor och de som arbetar pa till exempel Tekniska forvaltningen. ”De arbetar
pa olika skalor, vilket férsvarar kommunikationen.” Hon berittade att forhoppningen &r att det
ska vara en tviargrupp som utfér behovsbedomningen, men lade till att det finns en utmaning i det.
Hon sade att det anses viktigt att hilla uppe tempot och att Orebro kommun idag har lyckats med
att ha en kort detaljplaneprocess och att det inte far bli for manga moten som gor planprocessen
for utdragen. Idag dr det dock sa att behovsbedomningen sker for mycket upp till de enskilda han-
dlidggarna, tyckte hon och understrok vikten av att fler kompetenser kommer in i bedomningen.

Forankringen av naturfragor dr god pd kommunen ansag hon, grundattityden dr att naturfragorna
har en vikt. Hon konstaterade dock att det kommer in mycket nya méanniskor, sa det &r viktigt att
denna instéllning uppritthalls. Hon sade dven att hon #4r med pa en kontorsberedning pa en och
en halv timme varje tisdag och bevakar naturvardsfrigor. Hon ndmnde att ett annat forum som
finns pa kommunen &dr stadsbyggnadsverkstaden dar tjanstemén fran olika forvaltningar tréffas
och diskuterar detaljplaner. ”Det brukar se ut sa att en plan kommer in till kontorsberedningen, en
grupp utses och sedan redovisas det pa verkstaden.” Hon fortydligade att detta inte utgdér nagon
granskning av behovsbedomningen, utan att det dr fragor som berors av detaljplaner som tas upp
och diskuteras.

4.1.3 Sammanfattning, planerare hallbar utveckling

Den intervjuade har arbetat med hallbar utveckling pd kommunen i sju ars tid, men inte med
detaljplanering eller behovsbedomning. Intervjun inleddes med att hon berittade att de pa kom-
munen anvinder definitionen av héllbar utveckling fran Brundtlandsrapporten. Enligt henne sjilv
handlar héllbar stadsutveckling om att skapa goda livsmiljoer for méanniskor och samtidigt be-
vara och utveckla en gron infrastruktur. Hon sade att det dr viktigt att beakta ekosystemtjédnster
i staden. Nir det géllde de aspekter som dr svarast att ta hdnsyn till tyckte hon att det beror pa
var det byggs, vid fortdtning ansag hon att det redan skapats problem géllande till exempel dag-
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vattenhantering och sociala strukturer, vilka kan vara svéra att 16sa vid nybyggnation. Hon tyckte
att det ofta finns mycket bittre forutsittningar pa nya ytor, men att planeringen fér en hallbar
stadsutveckling kriver mycket kunskap som behover tas in fran flera hall, sa ménniskor med olika
kompetenser behdver samverka.

Den intervjuade ansag att kommunen har ett enormt stort ansvar att minimera miljokonsekvenserna
vid stadsplanering i och med planmonopolet, men att det inte &r sjalvklart vem dédr som ska vara
ansvarig. Hon berittade att den egna avdelningen fungerar som en stodfunktion med det 6vergri-
pande ansvaret for héallbar utveckling, men att de 4r katalysatorer for att ta in hallbarhetsperspek-
tivet i den fysiska planeringen snarare dn att arbeta direkt med den. Hon belyste flera ganger att
planhandldggarnas stod borde forbittras och att det i dagslédget stills for hoga kunskapskrav pa
dem, att de dr for utlimnade. Hon sade dven att Léansstyrelsen bér ett visst ansvar eftersom de kan
"ge backning" pa kommunen om de anser att nagot hanterats felaktigt. Intresseorganisationer har
ocksa en roll vid stadsplaneringen.

Den intervjuade tvekade géllande vilka aspekter som &r viktigast att ta hdnsyn till vid detaljplaner-
ing, for att fraimja en hallbar utveckling, men hon kom fram till att det dr vatten och gronstruktur
samt trafiken, eftersom den sistndmnda far stora konsekvenser fér bebyggelsen. Hon tog dven
upp folkhilsoaspekter och hur folk rér sig i staden och belyste vardagsaktiviteter och vikten av att
veta hur bebyggelsestrukturer skapar sociala monster. “Min bild &r att detta kan bli bittre. Manga
planerare tycker att det #r svart.” Hennes asikt var att det dr de sociala fragorna som det framst
behovs stod for i ett initialt skede i bedomningen av paverkan.

En fordndring i arbetssittet for behovsbeddmning vilkomnades och sérskilt kompensationen av
forlorade sociala och ekologiska virden. Den intervjuade ansag att kompensationsaspekten skulle
integreras i checklistan och att listans funktion i allménhet behover forbittras. ”Den dr stor och
kranglig [...] pa nagot sitt kinner jag att det finns en 6nskan om snabbt och enkelt”. Hon var
av asikten att sjdlva strukturen pa checklistan borde fordndras och att PBL-kravet om vad som é&r
BMP och inte ska vara mer styrande. Aven att det behover redas ut vilka pengar som kan anviindas
till exempelvis kompensationsatgérder och att det 4r bra att lyfta blicken och se utanfor en plans
granser hur omgivningarna ser ut.

“Det dr en framgangsfaktor att binda ihop olika forvaltningar”. Den intervjuade ansag att det
finns manga “stupror”, att det stundtals #r svart att kommunicera 6ver avdelningarna, men hon
stéllde sig positiv till att utgdra en mer omfattande resurs i behovsbedémningen om det behovs.
Hennes intryck var att det finns en storre forstaelse for de ekologiska aspekterna och mindre for
de sociala aspekterna, att de sistndmnda 4r svarare att greppa. Organisationsmaissigt tyckte hon
att planarkitekterna fortfarande ska utfora behovsbedomningen men ha hjilp av en tvirgrupp av
kompetenser som tillsammans bygger upp en struktur. Hon bedomde det som viktigt att diskutera
vilka olika kompetenser som behdvs och vilka som finns.

Den intervjuade ansag att det dr de stora planerna som leder till den stora paverkan och stora
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hon. Hon foresprakade att slippa de sma fragorna for att kunna fokusera pa de som ér storre
och mer betydande. Vissa detaljplaner innebidr endast en liten fordandring, dessa skulle inte be-
hova en sa omfattande behovsbedomning lik den som gors idag, tyckte hon. For att integrera
héllbarhetsperspektivet i behovsbedomningsprocessen var den intervjuade av asikten att det dr
viktigt att konkretisera for att gora det sa enkelt som mojligt och att hallbarhetsaspekten kan tas
in i checklistan, men att bedomningen huruvida de 6vergripande héllbarhetsmalen uppfylls eller
ej eventuellt borde ske separat. Dock understrok hon att huvudsaken &r att det nagonstans finns i
atanke att det ska planeras for att frimja en hallbar stadsutveckling, oavsett var eller hur det sker.

Nir det giller hallbarhetskriterierna foreslog den intervjuade att det skulle finnas stodfragor till
dessa som till exempel ”Bidrar planen till att det finns lekmiljoer for barn?” eller liknande. Barn-
perspektivet var dven nagot hon menade saknades, hon var av asikten att “om det skapas bra
miljoer for barn skapas en hallbar stad”. Formuleringarna och att det #r sa konkret som mojligt
bedomdes spela en avgorande roll for hur och om kriterierna kommer att anvindas, oavsett om de
ar integrerade i checklistan eller ej. Hon ansag att om hallbarhetskriterierna hiings upp pa antagna
mal kommer de ha en storre genomslagskraft samt om de kopplar till lagkrav och politiska beslut.

4.1.4 Synpunkter fran enhetsméten

Det holls dven tva olika enhetsmoten med alla planarkitekter som arbetar med detaljplanering for
att gora en helhetsbeddmning hur en ny strategi bedomdes fungera i samband med detaljplane-
arbetet. Denna information har formedlats genom en kontakt pa kommunens planavdelning [19].

Alla planarkitekter tyckte att sjdlva processen med anpassning var bra. Framgangsfaktorer bedom-
des inte aktuellt, utan snarare svart att klara av i detaljplaneskedet. BMP-listan ansags vara bra
och borde utvecklas vidare. Detta uppfattades som ett bra uppldgg och de tyckte att det var virde-
fullt att ha de mest kritiska aspekterna samlade. En synpunkt var dock att dessa endast borde vara
aspekterna som strikt regleras av lagstiftningen. De sade att i Orebro tas inte s& mycket hinsyn
till orord mark och de ifragasatte att detta skulle behdva goras. Manga aspekter ansdgs vara redan
kdnda da en planeprocess inleds. Ett sddant exempel 4r nér ett riksintresse berors, da var asikten
att detta inte gér att gora nagot at. Detta pa grund av att platsen dnda brukar viljas utan utrymme
for andra lokaliseringar, eftersom detaljplanen gors pa uppdrag av politikerna.

Det uttrycktes att planarkitekterna har en viss vana att specifikt bedoma de aspekter som star
i checklistan idag, vilket gor att de tyckte att det blir krangligare om nya aspekter tillkommer.
Att bedoma aktiviteter istéllet for miljoaspekter (ett inledande forslag som sedan togs bort, forf.
kommentar) kidndes ocksa komplicerat pa grund av vanemonster. De ansag att konceptet med
aktiviteter finns med i en annan synvinkel. Géllande tvargrupp av kompetenser tycket de att detta
redan finns, genom bide manadsmoten och verkstadsméten. Aven i samriden och i kontakten med
lansstyrelsen fas synpunkter fran annan nédvindig kompetens. Dock var de enskilda planarkitek-
terna som intervjuades, vilka dr de som i dagslédget utfor behovsbeddmningen, av en annan asikt i
sjdlva intervjuerna.
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Ekosystemtjanster borde enligt planarkitekterna tas in i 6versiktsplanen snarare 4n i detaljplan-
erna, eftersom det ansags vara for svart att bedoma pa detaljplaneniva. Detta pa grund av att
ekosystemtjinster bedomdes vara geografiskt lokaliserade och darfor forst skulle behova kartlag-
gas. Planarkitekterna tyckte att ekosystemtjdnster kunde vara med som ett pedagogiskt inslag,
men ifragasatte att de stod med i checklistan. Det som betraktades vara bra med listan ir att vissa
aspekter kan slidcka ut andra och att vissa miljoaspekter kan behandlas som en grupp, vilket ansags
vara en bra forenkling.

4.2 Granskning

Av de fem undersokta behovsbeddmningarna hade ingen bedomts innebdra BMP och de har dér-
for inte heller lett till MKB. Ett av problemen som identifierades var att vissa saker verkade ha
fyllts i pa rutin och att bedomningarna utfoérts av manniskor med for fa olika kompetenser. En
slutsats som kunde dras av detta var att de som utfért beddmningarna inte haft tillracklig kom-
petens att bedoma alla olika delar av bedomningarna och dirfor kopierat och klistrat in text fran
tidigare beddmningar som ansetts passa in. I alla fem behovsbedémningarna saknades det till
synes kompetens inom befolkning, livskvalitet och andra sociala fragor.

Ett ytterligare problem med den nuvarande checklistan var att ménga av miljoaspekterna aterfanns
under flera olika rubriker, sd checklistan inneholl dubbletter, vilket gjorde det svart att veta var i
listan en aktuell miljoaspekt var bedomd. Nagot som konstaterades vid granskningen #r ocksa att
det saknades en kolumn i checklistan for “ingen paverkan” och endast fanns kolumner f6r positiv,
negativ och betydande negativ paverkan. Detta innebar att de flesta planer som bedomts verkar
leda till positiva kumulativa effekter, trots att kryssen i respektive ruta i de flesta fall betydde att
det inte var ndgon paverkan som genererades 6verhuvudtaget. Det var dven svart att urskilja vilka
miljoeffekter som faktiskt var positiva och vilka som bara var ikryssade for att effekten dr noll.
Vissa av de effekter som blivit utpekade som positiva kunde ifragasittas om de verkligen var det,
detta verkade inte vara ordentligt utrett, se exempel i figur 9.
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Bedomning av forslagets miljopaverkan utifran ett EKOLOGISKT perspektiv

Aspekter att [Hjalpfragor for att underlitta bedomning + = Kommentarer eller beskrivning av ev. férind-
bedéma Positiy Aegam Beydande | Fingar som genererats i planen/arendet under
Viktiga mal och principer aft beakta. Gammmmfbr samt- péverkan. | piverkan. negativ arbetets ga'ng_
T e T EIEERITTL Ingen Kange- | piverkan. | Sammanfattning under Gvergripande rubrik, alternativ beskriv-
\plan samf dversikisplan ska foljas Viktiga perspektiv: Bam, MEB. narera Genarerar ning per underrubrik.
|genus ach mangfald MEB MEB
Mark COrebro Miljaprogram Summa | Summa | Summa
X=3 =1 =0
Fordandring av [Péverkar/-s forslaget av: - Park i gallande plan blir i forslaget kvartersmark.
markanvéndn. o Att natur-, park-, jord- eller skogsmark tas i ansprak? Stérre trid i parken paverkas ej.
Mark- o Vilka tidigare verksamheter har funnits pa platsen? Enligt det MIFO-register som redovisar eventuell foro-
Jfororeningar (e Finns det markfSroreningar inom omradet? Hur renad mark har det inte upptickts nigra markférore-
paverkas dessa? X ningar inom planomradet.
| Har nigon grundlig inventering/bedomning genom- Tidigare anviindning inom planomradet har i pstra de-
forts (ex. MIFO-klassning)? len varit park och i den vistra Industri.
Naturgeografi |Paverkar/-s forslaget av: Ingen paverkan

oAttdetmome]lennarheiena\ planumradetﬁ.nns

ik m- - - -

aumer forkastningsbrant? Hu:r paverkas dem:l.afdessa

(differentiera mellan planliganing och verk het)?
Stabilitet, ras-, [» Finns det risk for skyed, sittningsbeniigenhet eller Planomradet ligger inte inom omride som anses ha
skred- och lilmande? I O-o har de flesta skred skett utmed vat- o - - forutsittningar for ras- och skredrisk.
erosionsrisk tendrag och nir mark belastats t.ex. av massor.
Radon o Finns det nigra identifierade radomslmmmden? - Planomradet ligger inte inom radonriskomrade.
o Kan rédfyr anvints som fyllnad 17

Figur 9. Exempel pa utford behovsbedomning. Det finns ingen kolumn f6r "ingen paverkan" i nuvarade
checklista, vilket hir blir ett problem. For aspekten "markfororeningar” har paverkan bedomts som positiv,
trots att det endast star att det inte finns nagra fororeningar, vilket snarare ska bedomas som ingen paverkan.
Samma sak giller for aspekter "Stabilitet, ras-, skred- och erosionsrisk” samt "Radon". Det &r ej heller
tydligt om miljopaverkan utifran att marken i det hir fallet gérs om fran parkmark till kvartersmark &r
ordentligt utredd. Fragan viicks vad det dr som gor att det endast blir negativ och inte betydande paverkan.

Nir det gillde alternativ och anpassningsatgirder var lokaliseringsalternativ den enda typen av
alternativ som till synes tagits i beaktning. Inte heller hade nagon tydlig anpassning gjorts for att
minimera miljopaverkan i nagon av de fem granskade behovsbedomningarna.

4.3 Fallstudie

Fallstudien ledde till att vissa aspekter adderades till listan eller modifierades samt att en yt-
terligare bedomningskolumn mitt emellan befintliga lades till, "Bedémning efter utredning”. I
forslaget som testades fanns bedomningskolumner “Initial bedomning” och ”Slutlig bedomning
samt de tva kolumnerna mellan dessa for utredning och anpassning, se figur 6 i avsnitt 3.3. De
sistnamnda togs bort och fordandringen gjordes att istéllet for att sdtta plus/minus-tecken i bedomn-
ingsrutorna skulle sjdlva texten om utredning och anpassning skrivas dir, se figur 10. Som ett
exempel pa sjilva bedomningen visas i paverkanskolumnen for initial bedomning att det identi-
fierades en potentiell negativ paverkan och bedomning gjordes att det skulle krivas en markun-
dersokning. I nista beddmningssteg konstaterades att markfororeningar hittats och att en 1amplig
anpassningsatgird for att minimera negativ paverkan var sanering, som star skrivet i kolumnen
for negativ paverkan i bedomning efter utredning, se figur 10.

Andra fordndringar som gjordes efter fallstudien var att en bedomd positiv paverkan i det nya
forslaget, se figur 10, innebidr att raden for stodfragorna till underrubriken kan slickas (som
”Markanvéndning” &r sldckt pa bilden). Negativ och betydande miljopaverkan leder till utred-
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ning (i initial bedomning) eller anpassning (i bedomning efter utredning). Det skiljs pa paverkan
vid genomférandet av planen samt nér planen &r i drift. Den initiala bedomningen ska goras i
startskedet av planprocessen och bedomningen efter utredning utgor ett underlag for planutkast.

Programmerade begrinsningar av vad som kan skrivas i vissa rutor skapades i syfte att forty-
dliga vilken text som ska skrivas var. I rutorna for underrubriker gick det efterat inte ldngre att
skriva text utan endast ett kryss, ’x”, se figur 10. Fallstudien ledde &ven till att kompensations-
forslagskolumnen kopplades till kolumnen for betydande miljopaverkan i den slutliga bedomnin-
gen. Detta innebér att ett kryss for betydande miljopaverkan numera automatiskt ger ett virde i
kolumnen for kompensationsforslag for att indikera att ett sadant bor tas fram da arbetet gar vidare
till MKB. Fallstudien bekriftade ocksa att det dr fordelaktigt att ha forklaringstexter och lingre

rubriker inne i sjdlva checklistan till skillnad fran att endast ha instruktioner pa sidan av.
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_ A E [ F [ G H I 1 [ J
: Initial bedGmning Beddmning efter utredning i
2 Genumforande.f -——
3 Miljsaspekter med Startskede ;
6 stodfrigor Negativ Negativ | Betydande
7 D Bhverkan o
8 (stck rad) (utredning] © (utredning} | [sick rad) [anpassning)§ {anpassning)
9 H
10
11
i Mark- -
12 ik © underskning ; ——
13
14 e I TP T T TTRPTTTPPRTPOTRPEIY PAPPTTTIR T
15 |Markanvandning
o Finns markféroreningar? Hur undersokning |
s - utfies fore Sanering kr:hrsé
21 | R PSUPETS U, | AP SENAEAIE: WIS SIS T
o Kan radfyr finnas i : i i i
o Har grundlig
inventering/bedomning H
23 |genomforts? (ex. MIFO-Klassning) | ER
o Finns nagra identifierade Mark-
24 radonriskomriden? i undersakning

Figur 10. Det slutliga forslaget pa ny checklista vilket &r resultat efter den omarbetats utifran fallstudien.
Hér med ifylld bedomning for "Mark” och underrubriken "Markfororeningar”. Hér redovisas kolumner for
initial bedomning med positiv eller ingen paverkan, negativ paverkan och betydande miljopaverkan samt
de for bedomning efter utredning med samma bedomningskolumner.

4.4 Litteraturstudie

Hir foljer resultaten som utgar fran den studerade litteraturen. Malen fran kommunens olika pol-
icydokument sammanfattades och kopplades till PEBOSCA-resurser, se tabeller 1, 2, 3 och 4.
Miljoaspekter for den heltickande checklistan utarbetades med utgéngspunkt i Orebro kommuns
tidigare checklista och dessa forankrades i lagtexter samt i de olika globala, nationella och region-
ala malen som undersoktes, se tabeller 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 och 14. I dessa tabeller aterfinns
ocksa hallbarhetskriterierna som utformades och deras anknytning till de olika miljoaspekterna.
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Hallbarhetskriterierna utformades sé att de kan fungera som framgéngsfaktorer i flera olika kom-
muner och stadsplaneringssammanhang, de ir inte enbart anpassade till Orebro kommun. Vikt
lades vid att de skulle utgora den vetenskapliga forankringen i projektet och déarfor dr det inget av
kritererna som endast kan hirledas ur policydokumenten. Alla olika héllbarhetskriterer anknyter
pa nagot sitt till litteraturen.

Tabell 1. En sammanfattning av hallbarhetsmdlen som extraherats fran kommunplanerna "Avfallsplan”
och "Budget och Strategier". Dessa har bearbetats utifrdn de olika policydokumenten for Orebro kommun
[40] och vilken PEBOSCA-resurs som kopplade till respektive mdl. Resurserna dr indelade i fysiska (P),
ekonomiska (E), biologiska (B), organisatoriska (O), sociala (S), kulturella (C) och estetiska (A).

Policydokument Mal / (PEBOSCA-resurs)
1. Oka dtervinningen, med fokus pd dkad utsonering av
fﬁx‘]{l:‘acl-:ninga.r: tidningar och matavfall. (P)
2. Ateranvandning och dtervinning av hushillens avfall ska
Bka och hushdllen ska vara nfjda med insamlingen. (P)
3. Ar 2018 ska minst 50 procent av matavfallet frin
hushdll, storkok, butiker och restauranger sorteras ut och
behandlas biologiskt sh att vAxtndring tas tillvara, och
Avfallsplan minst 40 procent av mataviallet ska dven behandlas s att
energl tas tillvara. (F)
4, Ar 2020 ska minst 70 vikiprocent av icke-farligt
byegnads- och rivningsavfall tas cmhand och farberedas
for dteranvindning, materialitervinning eller annat
materialutnytjande. (F)
5. Avgifta kretsloppet, med fokus pd att forbattra
utsorteringen av farligt aviall. (P)
1. Orebro kommun ska verka for bide tillvixt och minskad
klimatpiverkan. (E) (P)
2. Orebro ska vara en kommun som anstréinger sig for att
foretag ska kunna etablera sig, vixa och utvecklas inom
kommunen. (E)
3. Orebro kommun ska bli bittre pa att slippa 16s den kraft
som finns hos medborgare som kan och vill bidra till
kommunens utveckling, (0}
4. Genom tidiga insatser och farebyggande arbete med
sévil fysisk som social och psykisk chélsa, kan fler barn
och unga fi en bra uppvaxt och ett mer hilsosamt liv. (8)

Budget och
Strategier

30



Tabell 2. En sammanfattning av hadllbarhetsmdlen som extraherats fran kommunplanerna "Gronstruktur-
plan", "Klimatplan" och "Medborgarnas Orebro". Dessa har bearbetats utifran de olika policydokumenten
for Orebro kommun [40] och vilken PEBOSCA-resurs som kopplade till respektive mdl. Resurserna dr
indelade i fysiska (P), ekonomiska (E), biologiska (B), organisatoriska (O), sociala (S), kulturella (C) och
estetiska (A).

Policydokument Mal / (PEBOSCA-resurs)
1. I stadslandskapet ska de ekologiska vardena bibehdllas
och forstirkas genom ett ndtverk av parker och andra
grinomriden inklusive ytvatten, friyvtor samt
sammanbindande grona strdk | det urbana landskapet.
Genom nitverket virnas den biologiska méingfalden. (B)
2. Medborgarna ska ha max 200 m frin bostaden till

Grinstruktur-  nirmaste pronomrdde same lin an a sig till storre
plan gronomride. (%)

3. Alla skolor och forskolor har tillgéng till en gron nar-

och 13rmiljd sam till et stdrre gronomride for exkursioner

och gemenskap. (3)

4, Kulturhistoriska miljéer | parker, tridgérdar och grona

strik ska bibehillas och lyftas fram som betydelsefulla

inslag och mélpunkter. (C)

1. Ar 2050 baseras energitillfGrseln 1 Orebro kommun som

geografiskt omride pd fornybara energikillor.

Klimatplan Energianvindningen &r effektiv i sambillets alla delar och
anvindningen av fossila brinslen 3r minimal. ()
1. Kommunfullmaktige vill skapa en dynamisk och
framtidsinriktad kommun som upptcker och forstir
medborgarnas intressen, varderingar och behov, tar stor
Mﬂdg:;:bgra'ﬂnms hinsyn till det lokala grannskapets valfard, aktiv arbetar

for att engagera s4 manga invinare som mbjligt samt ger
forutsitmingar for utveckling av en effektiv lokal
demokratl. (5)
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Tabell 3. En sammanfattning av hallbarhetsmdalen som extraherats fran kommunplanerna "Miljoprogram'
och "Naturplan". Dessa har bearbetats utifrdn de olika policydokumenten for Orebro kommun [40] och
vilken PEBOSCA-resurs som kopplade till respektive mal. Resurserna dr indelade i fysiska (P), ekonomiska
(E), biologiska (B), organisatoriska (O), sociala (S), kulturella (C) och estetiska (A).

Policydokument Mal / (PEBOSCA-resurs)
1. Till 2020 ska klimatbelastningen fér Orebro kommun
minska med 40 procent per invénare och
klimatbelastningen frin kommunens egen organisation ska
minska med 30 procent per invénare. ()
2. Stider, titorter och annan bebygad miljd ska utglra en
god och hilsosam livemilja. (E)
3. Miljékvalitetsnormerna for vatten ska uppfyllas och alla
vattenforekomster i kommunen ska ha god status senast ir
2021. (P)
4, Natur-pch kulturvErden ska uivecklas och utformningen
av bebyggelsen ska frimja en lingsiktipt god hushdlining
med mark, vanen och andra resurser. (') (E)
5. Till 2018 ska 500 hektar mark med higa naturvirden ha
fitt ett lingsikiigt skydd genom reservaisbildning eller ha
restaurerats for att dterfd hoga naturvarden. (B)
6. Méjligheterna att uppleva och nyttja grin-och
naturmiljoer i kommunen ska fGrbattras, bide for
medborgare och besikare. (B)
1. Naturresurser ska nyttjas pd ett hillban satt. ()
2. Den biologiska m&ngtalden ska bevaras och stirkas. (B)
3. Arealen mark med hipa naturvirden i kommunen ska
ka. (B)
4, Maijligheterna att uppleva och nyttja gron- och
. naturmiljder i kommunen ska {Grbattras, for bade
Naturplan medborgare och besdkare. (B)
5. Pricritera emrden i landskapet med higa virden for
naturvird, kulturmiljévird, frilufisliv och naturturism samt
térorisndra omriden som ger forutsdttningar for vardaglig
rekreation samtidigt som de har higa namr- och
kulmarmiljévErden. (B)

Miljoprogram
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Tabell 4. En sammanfattning av hallbarhetsmdlen som som extraherats fran kommunplanerna "Trafikpro-
gram", "Vattenplan" och "Oversiktsplan, OP". Dessa har bearbetats utifrdn de olika policydokumenten for
Orebro kommun [40] och vilken PEBOSCA-resurs som kopplade till respektive mdl. Resurserna dir indelade
i fysiska (P), ekonomiska (E), biologiska (B), organisatoriska (O), sociala (S), kulturella (C) och estetiska

(A).

Policydokument MAl / (PEBOSCA-resurs)
1. Av det totala antalet resor i Orebro kommun ska andelen
gang, cykel och kollektivirafik utgdra 60 procent ir 2020.
Trafikprogram (O}
2. Den totala midngden fossilbrinsledriven biltrafik ska
minska i abseluta tal fram till 2020. {O)
1. Vattenkvaliteten i Orebro kommuns vattenférekomster
ska forbittras och miljékvalitetsnormerna god ekologisk,
kemisk och kvantitativ status ska uppnas. (P)
2. Kommunens sjéar och vattendrag nyttjas och virdas sd
Vattenplan att vattenkvalitet, biologisk mangfald bibehélls eller
forbattras. (P)
3. Utsldppen av miljé- och hilsoskadande &mnen till vatten
ska minska och av utslippen sirskilt farliga &mnen ska
upphara helt. (P)
1. Oversiktsplanen ska leda mot ett socialt, ekologiskt och
ekonomiskt hdllbart samhdlle, vilket innebdr att behoven
hos minniskor som lever idag ska tillgodoses utan att
kommande generationers maojligheter att tillgodose sina
behov dventyras.

Oversiktsplan,
OpP
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Tabell 5. Hdr redovisas den nya heltidckande checklistans huvudmiljoaspekt "Mark" med dess under-
rubriker och stodfragor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till varje underrubrik samt
vilka delmal fran miljomadlet ”God bebyggd miljo” och SDG 11 som berir respektive underrubrik. Hiir
klargirs ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hallbarhetskriterierna som skapades for varje underrubrik
redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas till. MB 6 kap. 12
§ ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn hénvisar till hall-

barhetsmdalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljoaspekt med
underrubriker och

stodfrdgor DG 11

Policydokument,
God bebypgd miljd,

Lagtext  Hallbarhetskriterier

Marx

Markanvindning

o Hur anvinds marken’

o Kommer orird mark tas i
ansprik?

o Kommer marken nyttjas
effekrive?

o Kommer natur-, park-
eller skogsmark tas i
ansprik”

Matrplan, 3

o Bevarad ordrd mark
o Effektiv mark-
anvindning

Bilaga 2,1 ¢)
Bilaga 4,2 f)

Markféroreningar, radon
o Finns markfGroreningar?
Hur paverkas dessa?

o Kan rddfyr finnas i
fyllnadsmaterial?

o Har grundlig
inventering/bedémning
genomians? (ex. MIFO-
klassning)

o Finns ndgra identifierade
radonriskomrdden?

Miljdprogram, 2

Hilsa och sikerhet

God bebyggd milja:

o Ren mark
o Reglerat

cilage 4, 2.4) fororeningsutslipp

MNamrgeografi

o Finns drumlinomréde,
rullstensés,
morinformationer eller
forkastningsbrant inom eller
I ndrheten av omradet?

o Stabilitet, ras-, skred- och
erosionsrisk: Finns risk for
skred, sdttning eller likn.?

Bilaga 4,2 f)
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Tabell 6. Hdr redovisas den nya heltdckande checklistans huvudmiljoaspekt "Vatten" med dess under-
rubriker och stodfragor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till varje underrubrik samt
vilka delmal fran miljomalet ”God bebyggd miljé” och SDG 11 som berir respektive underrubrik. Hiir
klargirs ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hallbarhetskriterierna som skapades for varje underrubrik
redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas till. MB 6 kap. 12
§ ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn hénvisar till hall-
barhetsmdalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljdaspekt med Policydokument,
underrubriker och God bebyggd miljo, Laptext  Hallbarhetskriterier
stodfrdgor DG 11
Farmen

¥t- och grundvattennivd
o Vilka dr infiltrations-,

avrinnings- och drinerings-  Vattenplan, 1 0 Ligning fir LOD

forhéllandena? Bilaga 2, 1 c) “D}]?_]tdm -
o Hur kan nivin piverkas?  SDG 11.5 omhandertagande av
o Vilka dr VA- dagvatten)
forutsitiningarma? LOD?

Vattenskyddsomride

o Ligger omridet inom eller
angrinsande till den

priméra, sekundsra eller Viloprogram, 3

Bilaga 4,2 d)

tertidra skyddszonen vattenplan, |
o Kan vattnet pdverkas
negativt?
Oversvimningsrisker . .

" ; o Klimatanpassning
o Ligger omridet dver W o,
hégsta dimensionerade . . ﬂ"E_h e
nivA? 100-Ars-vattenstind? SDG11.5 Bilaga 4,2 d) sdkrat m_'_JLnidE

i, : . o Plan for
o Finns riskhanteringsplan . .

- E riskhantering

for dversvamning”
Vattenkvalitet
/féroreningar o Rent vatten
o Finns risk att MEN o Forbatirad
dverskrids? vattenkvalitet
o Hur gir forslaget i linje Vattenplan, 1-3 Bilaga 4,2 o Uppfylld MKN far
med EU:s vattendirektiv? MiljBprogram, 2-3 d), 2 ) varten
o Finns kind risk for radon i o Reglerat
vatten? niringsutslipp (kvave,
o Finns risk for utslapp av fosfor)
fororeningar?
Ovriga hydrologiska
aspekter
o Finns artesickt vatten eller

1 r ¥
A S by Vattenplan, | Bilaga 2, 1 c)

o Vilket avrinningsomride
berdrs?

0 FINNs pAverkan parav
dvrig hydrologi?
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Tabell 7. Hdr redovisas den nya heltdckande checklistans huvudmiljoaspekter "Luft" samt "Klimat" med
dess respektive underrubriker och stodfrdgor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till
varje underrubrik samt vilka delmdl fran miljomalet ”God bebyggd miljo” och SDG 11 som beror respek-
tive underrubrik. Hiir klargors ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hdallbarhetskriterierna som skapades
for varje underrubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas
till. MB 6 kap. 12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn
héinvisar till hallbarhetsmalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljdaspekt med Policydokument,
underrubriker och God bebyggd miljd, Lagtext  Hallbarhetskriterier
stodfragor SDG 11
Luft
Lufikvalitet o o Frisk luft
o Finns risk att MKN h?ﬂ_mpmg,ram: = . o Reglerat
i ce o God bebygad milja: Bilapga 4, 2 , .
dverskrids | utomhusluften? Hil b sikerhet d), 2 f) fororeningsutslipp
o Finns risk fir Sééaﬁc& g ’ o Upptyvlld MKN for

luftfororeningar?

luft

Luft- och vindstrémmar

o Skapas kraftiga luft- och
vindstrémmar pd boendes
uteplatser och lekmiljder?

Miljoprogram, 2

Klimar

Utzldpp - transporter
o Genereras utslipp av
vixthusgaser?

o Finns tillging till

Miljoprogram, 1,
Budget och strategier,
1, Klimatplan, 1,
Trafikprogram 1-2

o Reglerat utslipp av
vixthusgaser

o Fossilfritt

o Attrakiv GAC-vig

kollektivirafik? G/C-vigar?  God bebyggd miljé: g o
o Vilket ir avstindet till Kollektivtrafik, ging :;:ﬂ’;;ﬁ[ﬁﬁakm
service? och cykel ;

SDG 11.2 o Kollektivtrafik

Ltsldpp - energl

o Finns tillgéng till kollektiv
energifirsdrjning?
(fjarrvarme, ndrvirme)?

o Finns tillgéng till biogas?

Miljoprogram, 1,
Budget och strategier,
1, Klimatplan, 1

o Reglerat utslipp av
vixthusgaser

Energihushdllning

o Minimeras
energiforbrukningen?

o Anvinds energin pé et
effektivt sitt?

o Anvinds formybar energi?

Elimatplan, 1

God bebyggd miljé:

Hushillning med energi

och naturresurser

o Klimatanpassming
o Reglerat utslipp av
viixthusgaser

o Fossilfrin

o Fornybar energi
(solenergi,
vindkraftsel)
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Tabell 8. Hdr redovisas den nya heltdickande checklistans huvudmiljoaspekt "Naturmiljo" med dess un-
derrubriker och stodfrdgor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till varje underrubrik
samt vilka delmal fran miljomdlet ”God bebyggd miljé” och SDG 11 som berir respektive underrubrik.
Hdr klargors ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hallbarhetskriterierna som skapades for varje under-
rubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas till. MB 6 kap.
12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn hdanvisar till hall-
barhetsmdalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljdaspekt med Policydokument,
underrubriker och God bebyggd miljé, Lagtext  Héllbarhetsknterier
stodfrdgor SDG 1]
Narmrmilfa
Skvddad natur
o Berdrs riksintresse for
naturvard?
o Berdrs MNatura Z000-
omride, naturreservat, B 1 riksintr
biotwepskydd, Miljdprogram, 4-5, ?_ dein g TSRS
naturvardsavial eller Mawrplan, 3, 5 . i natl.ir'.' e
nyckelbiotop? Bilaga 4,2 d) o Uppratthdllet
o Pverkas utpekad SDG 11.4 i",:’;:ﬁ?;fﬁ demaicyld
skyddsvird natur som ]
sumpskog, naturvirden,
vitmarker ete.?
o (Giller strandskydd inom
omridet?
Gronomriden Granstrukturplan, 1-2, Ti =
o Fragmenteras Miljfprogram, 6 o _atnrts;dara
prinomriden? Eller nagpas Eronomraze
; ; i o o Bostadsnira
i kanten? God bebyegd milja: 2 sde (i
o Skapas kantzonseffekter?  Natur- och granomrade (inom
o Skapas barridrer for djurs  gronomriden EﬂPm]‘ "
rorelse? o %am manlinkad
o Skiirs pranstrik av? SDG11.7 Eromyta
Biologisk méngfald, o Bevarande av
ekosystem biologisk méngfald
o Piverkas sdrskilda virden o Bevarande av héga
for biclogisk méngfald? naturvarden
o Sitts ekosystem | obalans? Gronstrukturplan, 1, o F-E-ru[sﬁtm:mg
o Piverkas hotade arter, Naturplan, 2 /skapande for
rodlistade arter enligt :-farten la;: 2’ MB 3 kap, 3§ ckosystemtjinst
Artdatabanken eller arter P Bilaga 4,2 g) o Uppritthillande av
enligt S ekosystemtjdnst
Artskyddsférordningen? sba 114 o Skydd av

ridlistade/hotade arter
o Skvdd av s@rskilt
utsatta arter

o Resilient ekosystem
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Tabell 9. Hdr redovisas den nya heltickande checklistans huvudmiljoaspekt "Naturresurser” med dess un-
derrubriker och stodfrdgor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till varje underrubrik
samt vilka delmal fran miljomdlet ”God bebyggd miljé” och SDG 11 som berir respektive underrubrik.
Hdr klargors ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hallbarhetskriterierna som skapades for varje under-
rubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas till. MB 6 kap.
12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn hdanvisar till hall-
barhetsmdalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljéaspekt med

Policydokument,

underrubriker och God bebyggd miljd, Lagtext  Hallbarhetskriterier
stodfrdgor DG 11
Naturresurser
Andliga naturresurser MNaturplan, 1 o Hallbar
o Nyttjas t.ex. naturgrus, God bebyggd milja: Bilaga 2,1 c) :
sand eller ﬂlja‘.’ Hushﬁilning med energi Eilﬁga 4, 1a) resurshantering
’ o Resurshushéllning
och naturresurser
Alstrande av avfall
o Hur stor mingd avfall
alstras? o Cirkulir
o Finns majlighet till Avfillgplan, 1-5 avfallshantering
dtervinning : ey . {Atervinning)
fiteranvindning? L’g? hehygfgdlsnuljn. . E.L:aga i é d) o L‘tsnnerifg av
o Alstras négot farligt Hillbar avfallshantering  Bilaga 4,2 e) farligt avall
avfall? e o Ateranvindning av
o Pdverkar forslaget e ] material *
omfattande aviallshantering
som askdeponi, gruvaviall?
Owverexploatering av
viirdefull mark
o Péverkas virdefull mark Maturplan, 1
s0m natur-, park-,
Jordbruksmark? God bebyead milja: . . :
o Ar marken i viirdefull Hmhﬁilniﬁg medjenergl Bu.laga 226 0 hf‘_t”ek[ i
50 naturresurs att den inte och naturresurser Bilagad,29)  mvinduing

borde exploateras?

o Vilken dr balansen mellan
mark for grénomriden och
dvrig mark”

SDG 114

Materiella tillgngar
o Finns behov av oy
infrastruktur?

God bebyggd milja:
Héllbar
bebyggelsestruktur,
Infrastruktur

o Utnyttjande av
befintlig infrastruktur
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Tabell 10. Hdr redovisas den nya heltdickande checklistans huvudmiljoaspekt "Hdlsa och sdkerhet” med
dess underrubriker och stodfrdagor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till varje under-
rubrik samt vilka delmal fran miljomalet ”God bebyggd miljo” och SDG 11 som berir respektive under-
rubrik. Hdr klargrs ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hallbarhetskriterierna som skapades for varje
underrubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas till. MB 6
kap. 12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn hdnvisar till

hallbarhetsmadlen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljdaspekt med
underrubriker ech stidfrigor

Policydokument,
God bebygod mulja,
sDG 1

Lagtext

Héillbarhetskriterier

Hilsa och sikerhet

Hilsa

o Finns bra forutsdtiningar for
god hilsa pd lika villkor?

o Majliggdr planen cn god
livsstil och bra levnadsvanor?

Budget och stratemer, 4,
Miljéprogram, &,
Maturplan, 2

SDG 11T

Bilaga 4, 2 d)

o Handikappanpassad
yim

o Bostadsnara
servicelnstans

Trvoghet

o Finns tillging 411l tryega
strak?

o Ar det tryggt for bam att
vistas 1 omrdadet?

o Hur dr tllgingen till nara
kollektivtrafik?

o Hur dr dverskadlighet och
orienterbarhet | omradet?

Trafikprogram 1

God bebyegd milja:
Kollektivirafik, ging och
cykel

SDG 112,117

o Trygg offentlig plats

Sikerhet

o Vilka sakerhetsrisker

finns uppkommer?

o Finns nirhet 21l godssinik
cller vag for farligt gods?

o Hur dr framkomlighet for
raddningstjanst? Brandrisker?
o Berbrs skyddsavstind?

SDG 115,119

Bilaga 4, 2 d)

o Plan for riskhantering
o Katastrofberedskap

Fysizka stirningar

o Uppkommer hillsonsker
p-g-a. buller, lukt, vibrationer
eller ljusférhallanden?

o Finns risk att MKN eller
niktvirden far buller
oversknds?

o Finns kinsliga grupper som
kan piverkas sirskilt av
stormingar?

o Innchir vatten nigon
luktande industr eller
verksamhet som kan pdverka
boende?

Miljéprogram, 2

God bebyped milja: Hilsa

och sakerhet

Bilaga 4, 2 d),

21)

o Inpen exponenng far
miljétobaksrok

o lcke-skadlig
bullerniva

o Uppfylld
MEN/rikivarde for
buller

o Ljuddampande
vaxtlighet

39



Tabell 11. Hdr redovisas den nya heltdckande checklistans huvudmiljoaspekt "Livskvalitet”" med dess un-
derrubriker och stodfrdgor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till varje underrubrik
samt vilka delmal fran miljomdlet ”God bebyggd miljé” och SDG 11 som berir respektive underrubrik.
Hdr klargors ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hallbarhetskriterierna som skapades for varje under-
rubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas till. MB 6 kap.
12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn héanvisar till hall-
barhetsmdalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljéaspekt med Pelicydokument,
underrubriker och God bebyggd miljd, Lagtext  Hallbarhetskriterier
stddfrigor sDG 11

Livskvaliter
Socialt liv, matesplatser o Forutsiting for
o Finns bra firutsdtningar kulturaktiviteter
for méten, folkliv och Medborgamas o Lokal tradition
rorelse” Orebro, 1 o Lokalt hantverk
o Finns majligheter till lek o Attraktiv mitesplats
och kulturaktiviteter?
Tillgdnglighet, barridrer
o Hur &r tillgingligheten till
arbetsplatser och service via
g/c-banor och 5D 11.1
kollektivirafik?
o Finns fysiska eller mentala
barrifrer i omridet”
Friluftsliv, rekreation
o Hur &r dagens
forutsdttningar for
friluftsliv/rekreation for alla
medborgargrupper?
o Berdrs riksintresse for
frilufrsliv?
o Finns tillgénglighet till
motionsspdr, park, skog,
idrottsmjligheter, barns
spontana lekplatser/
kojskogar?
o Berdrs grinomriidets olika
sociala funktioner?
o Péverkas sarskilda Gvriga
virden for frilufisliv/
rekreation?

o Lattillgdnglig
offentlig plats

Budget och strategier,
4, Grinstrukturplan, 3, o Rekreationsomride
Miljdprogram, 6, o Kunskapsinstitution
Matrplan, 4-5 Mdrandemiljd

o Lekmiljd for barn
s 11.7
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Tabell 12. Hdr redovisas den nya heltdckande checklistans huvudmiljoaspekt "Befolkning och sysselsdt-
tning" med dess underrubriker och stodfrdgor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till
varje underrubrik samt vilka delmdl fran miljomalet ”God bebyggd miljo” och SDG 11 som beror respek-
tive underrubrik. Hiir klargors ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hdallbarhetskriterierna som skapades
for varje underrubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas
till. MB 6 kap. 12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn
héinvisar till hallbarhetsmalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljbaspekt med Policydokument,
underrubriker och God bebyggd miljs, Lagtext  Haillbarhetskriterier
stodfrigor DG 11
Befolkming och sysselsdtming
Befolknings-
sammansiatning
o Berdrs befolknings- Medborgamas o Mingfaldig
sammansitiningen? Crebro, 1 boendeform
o Berdrs sirskilt kiinsliga
grupper?
Boende

o Hur &r boendesituationen?
o Majliggdr forslaget en
blandad bebyggelse?

o Hindrar forslaget
kvarboende?

o Bidrar forslaget till
centralisering?

o Finns majligheter for
boende att péverka sin
nérmilj&?

Budget och strategier,
3, Medborgarnas
Orebro, 1

SDG1L3, 118

o Sammanlinkad stad
och landsbypd

o Mingfaldig
boendeform

o Medborgardialog

Sysselsittning

o Pdverkas majligheten till
arbete for kvinnor resp.
man? Sysselsittning till
fler?

o Pdverkas ungdomars
mijlighet att stanna kvar pd
hemorten?

o Hur &r tillgdnglighet till
utbildning?

o Pdverkas lokala
entreprendrer eller
mijligheten till
foretagsetablering?

o Hur &r foretagsklimatet?

Budget och strategier,
1-2

o Kunskapsinstitution
{ldrandemiljd
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Tabell 13. Hdr redovisas den nya heltdckande checklistans huvudmiljoaspekt "Kulturmiljo" med dess un-
derrubriker och stodfrdgor, vilka av Orebro kommuns policydokument som kopplar till varje underrubrik
samt vilka delmal fran miljomdlet ”God bebyggd miljé” och SDG 11 som berir respektive underrubrik.
Hdr klargors ocksa kopplingar till lagstiftningen. Hallbarhetskriterierna som skapades for varje under-
rubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa kan hdrledas till. MB 6 kap.
12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandokumentnamn hdnvisar till hall-
barhetsmdalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljdaspekt med Pelicydokument,
underrubriker och God bebyggd miljd, Lagtext  Hallbarhetskriterier
stodfragor SDG 11

Knlturmiljd

Kulturhistoriska virden o Byggnadsminne

o Finns fornminnen/ Girdnstrukturplan, 4, o Fornminne

fornldmningar | omradet? Marrplan, 3 o Attraktiv arkitektur

o Finns byggnadsminnen God bebyggd miljé: Bilaga4,2f) © Arkitektoniskt

eller sdrskilt virdefulla Kulturvirden i bebyggd o virdefull byggnad

bebyggelsemiljoer? miljé /byggnadsmiljd
SDG11.4. o Antikvarisk

kompetens

Omradesskydd, riksintresse s o Kulturomrides-

o Finns riksintresse eller Grod he!:l_yggd Em!ljc" skydd

kulturreservat? K‘_ll.@mm 1bebyged MB 3 kap, 6§ o Bevarat riksintresse
i for kulturmiljévird
Sy 11.4.

Landskapsbild, stadsbild

o Finns kulturhistoriskt

intressanta bygenader? o Kulturhistorisk

o Phverkas omriidets skala?  Gronstrukturplan, 4, Bilaga 4, 2 f) miljé/kulturlandskap

o Blir forslaget integrerat Maturplan, 3 ga o Kulwrary

med omgivningen? o Kulurmirkning

o Fordndras omradets

karakiir? Hur?
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Tabell 14. Hdr redovisas den nya heltdckande checklistans huvudmiljoaspekt "Gransoverskridning, re-
versibilitet och ovrigt" med dess underrubriker och stodfragor, vilka av Orebro kommuns policydokument
som kopplar till varje underrubrik samt vilka delmdl fran miljomalet ”God bebyggd miljo” och SDG 11
som beror respektive underrubrik. Hiir klargors ocksd kopplingar till lagstiftningen. Hdallbarhetskriterierna
som skapades for varje underrubrik redovisas dven, tillsammans med vilken PEBOSCA-resurs som dessa
kan hdrledas till. MB 6 kap. 12 § ligger till grund for i princip alla aspekterna. Nummer bakom plandoku-
mentnamn hédnvisar till hallbarhetsmalen i tabeller 1, 2, 3 och 4.

Huvudmiljbaspekt med
underrubriker och
stodfrdgor

Policydokument,
God bebyggd miljd,
SDG 1]

Lagtext  Hallbarhetskriterier

Koppling till OP och andra
detaljplaner

o Overensstimmer planen
med dversikisplanen”

o Finns grinsdverskridande
effekter gillande andra
planer? Andra kommuner
och dess planer?

o Vad innebir forslagets
miljdpdverkan for andra
planers piverkan?

o Kan ndgra indirekta
miljdeftekter identifieras?

sDG 113

Bilaga 4,1 b)

Uppdelning av planen

o Vad innebir det om endast
delar av planen genomf{ors?
o Finns nyckelfaktorer i
planen som motverkar
uppkomna miljGeffekier?

Bilaga 4, 1
d), 2 a)

Reversibilitet

o Ar ndgon identifierad
pdverkan irmeversibel?

o Exploateras virden som
permanent forsvinner frin
omridet?

s 11.4

Bilaga 2,3 g)
Bilaga 4, 2 a)

Ovrig péverkan

o Berdrs dvrigt riksintresse?
o Kan ndgon ovrig
miljopdverkan identifieras?

o Bevarat dvrigt

MB 4 kap, 1§ riksintresse
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4.5 Strategi

Strategiresultatet utgors av ett strategidokument som omfattar BMP-listan och checklistan samt
en forklaring av hur organisationen ska se ut och ett schema for arbetsgangen.

4.5.1 Standardforfarande: BMP-lista

For standardforfarande behdver endast en enklare checklista fyllas i och ett kryss hér leder alltid
(med enstaka undantag) till betydande miljopaverkan och innebir MKB om ingen atgird tas.
Detta underlittar detaljplanearbetet vid mindre omfattande planer eller da sma foréndringar i
befintliga planer ska goras. Det ger frimst mer tid till att bedoma de mer omfattande detalj-
planerna, vilka kan ge en betydligt storre paverkan. Riksintresse och Natura 2000 &r tva exempel
pa punkter hiar, men BMP-listan innehaéller 4ven sddant som dr specifikt skyddsvért for kommunen
och som é&r prioriterat i policydokument och i politiken.

4.5.2 Utokat forfarande: Checklista

Behovsbedomningsprocessen for utdkat forfarande omfattar den heltickande checklistan samt ett
inledande strategidokument som forklarar sjdlva arbetssittet med dess olika steg. Det dr en iterativ
process med fokus pa anpassning, ddr checklistan fylls i tre ganger utefter planeringens fortskri-
dande. Samrad sker ldmpligast efter att checklistan fyllts i, eftersom det som ska ldggas fram &r
ett anpassat och genomténkt forslag som i och med detta bade sparar tid och forhoppningsvis tas
emot bittre av planens olika intressenter.

Det forsta ifyllandet av checklistan ger en bild av nulidget och vilka olika utredningar som be-
hover utforas/bestillas for att paverkan ska kunna identifieras. Den andra gangen utronas huru-
vida paverkan gar att eliminera med anpassningsatgérder. I arbetet med att fylla i denna kommer
vissa aspekter redan ha ”slickts”, eftersom paverkan pa dessa kunnat forsummas under den ini-
tiala bedomningen. Den tredje och sista gangen checklistan fylls i &r efter att anpassning dr gjord.
De negativa eller betydande effekter som &r kvar hir innebar att en kompensationsutredning bor
utféras. En kvarvarande betydande miljopaverkan i den slutliga bedomningen leder #ven till att
en MKB ska upprittas. For MKB:n finns ett krav pa att i dokumentet ha en beskrivning av sjdlva
behovsbedomningsprocessen, vilken i och med det nya arbetssittet da redan finns dokumenterad.

Checklistan ir tankt vara ett arbetsdokument med olika sldckfunktioner sa att den efter hand skalas
ned och blir enklare att overblicka. Plus och minus-tecken i marginalerna gor att kolumner och
rader gar att tinda och slicka. Det 6versta plus/minus-tecknet i vistra hornet r till for att tinda
och sldcka lathunden for hur checklistan ska fyllas i. Fokus i den nya behovsbeddmningspro-
cessen ligger pa anpassningsatgérder och pa att minimera miljopaverkan sa att den i slutdndan
inte blir betydande samt att dokumentera detta pa ett enkelt och 6verskadligt sitt sa att processen
gar att folja.
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4.5.3 Organisation

BMP-listan kan fyllas i av planarkitekten tillsammans med en person fran miljokontoret, pa
samma sitt som med den ursprungliga checklistan. Den heltickande checklistan fylls huvudsak-
ligen i av en tvargrupp av méanniskor i kommunen med olika kompetenser. Planeraren &r projek-
tledaren for behovsbedomningsarbetet och kallar tvargruppen till méten. Denne gor en inledande
inventering vilken innebdr att checklistans forsta tre kolumner fylls i, det vill sdga "Platsen med
nulidgesbeskrivning", "Skyddsobjekt" och "Paverkan" (men ej bedomning av denna). Detta sker
innan det forsta tvirgruppsmotet for att ha nagot att utga ifran i diskussionen samt for tidseffek-
tivisering. Gruppen diskuterar och kommer gemensamt fram till vilka olika miljokonsekvenser
som uppkommer och hur dessa kan elimineras/minimeras genom olika anpassningsatgarder.

Tvirgruppen kommer att beh6va sittas ihop fran fall till fall, beroende pa detaljplanens ldge och
omfattning. Foreslagna medverkande i tvirgruppen dr planarkitekten som projektledare samt per-
soner fran Miljokontoret, Tekniska forvaltningen, Mark- och exploatering, Naturvardsenheten,
Trafikenheten, enheten for Friluftsliv och personer pa kommunen med kompetens inom Hélsa,
Kultur samt Sociala fragor (med kompetens inom trygghet, integration och jamlikhet). Alla ovan
uppriknade kommer inte att behova delta varje gang, varken for varje detaljplan eller vid varje
mote, men det skulle underlitta om personerna var utsedda som deltagare i tvirgruppen sa att det
ar mojligt for dem att 1agga tid pa detta. Ett forslag dr att ett sddant atagande stricker sig Gver ett
ars tid och sedan byts personerna i tvirgruppen ut. Detta skulle bade vara positivt for de enskilda
medverkande och for processens kreativitet.

Planarkitekten leder tvirgruppsmdten och stiller aktivt fragor for att héalla diskussionen levande.
Fokus ligger pa anpassning och pa att forsoka atgirda identifierad negativ samt betydande miljo-
paverkan. Det ska tas fram konkreta (héllbara) 16sningar. Lampliga fragestédllningar att ha i
atanke under moten dr ”Vad kan goras at problemet?” ”Hur kan paverkan avhjilpas?” ”Vilka &r
alternativen?” “Ar foreslagen anpassningsétgird rimlig/genomforbar?” “Kan framtagna forslag
forankras hos alla i tvirgruppen?” "Hur motiveras framlagd asikt?” ”’Vilken ytterligare informa-
tion behovs for beslutsfattande?” ”Hur kan kompletterande information erhéllas?” ”Hur kan pro-
cessen ga vidare?” Det dr viktigt att alla personer som dr inbjudna till méte far komma till tals och
fora fram sina synpunkter. Forslagsvis dr uppldgget som en workshop dér diskussion i helgrupp
varvas med samtal i mindre grupper. Det &r viktigt att det som ségs i varje méte dokumenteras for
att efterat kunna folja processen i sin helhet.

4.5.4 Arbetsgang for hela behovsbedomningen
Processen inleds av planarkitekt/projektledare for behovsbedomningen (de forsta tre kolumnerna
i checklistan fylls i). Didrefter sker bedomningen enligt nedan, se dven figur 11.

o Initial bedomning (i tvdrgrupp) i startskedet for planprocessen

e Bestillning/utforande av utredningar av identifierad oséker/negativ miljopaverkan

e Bestillning/utforande av utredningar av identifierad oséker/negativ miljopaverkan

e Bedomning efter utredning (checklistan fylls i av planarkitekt for att sedan pa nytt tas upp i
tviargrupp) (planutkast)
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e Framtagande av anpassningsforslag och dérefter utférande av anpassningsatgirder
e Slutlig bedomning (med beslut om BMP eller €j), utgoér samradsunderlag
e Om BMP sker samrad samt ytterligare anpassning

Platsen -

nulagesbeskrivning
(planarkitekt)

Initial
beddmning Utredning
(i tvargrupp) (planutkast)

Bedémning efter

utredning
(i tvérgrupp} Anpassning
(samradsunderlag)
Slutlig bedomning
(planarkitekt)
Kompensations-
utredning

Utvérdering
(hdllbarhetskriterier)

Figur 11. Arbetsgangen for den nya strategin for behovsbedomning i samband med detaljplanering samt
forslag pa hur fortsatt arbete efter denna kan se ut ("Kompensationsutredning” och "Utvérdering"). Skrivet
inom parentes dr vem som utfor bedomningssteget och det inom parentes i kursiv text dr vad steget kopplar
till. Stegen "Utredning" och "Anpassning" anvinds vid planutkast och samradsunderlag. For utvirdering
av detaljplanen kan hallbarhetskriterierna anvéindas for att se hur planen frimjar en hallbar stadsutveckling.

4.6 Checklistor

For att astadkomma resultatet att en ny arbetsprocess bade blir enklare och mer tidseffektiv samt
fortfarande ticker in alla miljoaspekter skapades tva olika checklistor: "BMP-listan” och ”Check-
listan”. BMP-listan ska anvidndas for detaljplanering vid standardforfarande och checklistan vid
utokat forfarande. Pa sa sitt ldggs mer fokus pa behovsbedomningen av mer omfattande eller
komplexa detaljplaner, vilka ér de som bedoms ge storst miljopaverkan.
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4.6.1 BMP-listan
Nedan f6ljer BMP-listan (betydande miljopaverkans-listan) som innefattar de mest kritiska kri-
terierna for att bedoma om en detaljplan ger en betydande negativ miljopaverkan.

O Ar planen en Detaljplan for tillstindspliktig verksamhet enligt MKB-forordningen?

[J Omfattas/paverkas ett Natura 2000-omrade?

(Miljobalken 7 kap. Oversiktsplanen: ”I kommunens alla Natura 2000-omrdden ska naturviir-
dena bevaras”.)

00 Omfattas/paverkas ett riksintresse? (Miljobalken 3 kap 6 §)

O Giller strandskydd inom omradet?

(Miljobalken 7 kap 15 §. OP: ”Strandskyddsdispenser ska endast ges om det finns scirskilda
skdl och om befintliga hoga natur-, kultur- och rekreationsviirden bevaras.”)

O Omfattas/paverkas ett A- eller B-klassat gronomrade?

(Listas i Gronstrukturplanen.)

[0 Omfattas/paverkas ett sarskilt skyddsvirt lokalt landskap?

(Listas i Gronstrukturplanen samt i Naturplanen. Naturplanen: I allt planarbete skall stor
héinsyn tas till gronomraden med hoga natur- kultur- och rekreationsvirden. Sdarskilt viirde-
fulla naturmiljoer ska ha ett langsiktigt skydd och skotas sa att naturvdrdena utvecklas.”)

[ Innebdr planen att orérd/opaverkad skyddsvird mark tas i ansprak?

(Miljobalken 3 kap 2 §. MKB-forordningen bilaga 2.)

U] Berors naturreservat?

(OP: "I alla kommunens naturreservat ska natur- och rekreationsviirdena bevaras”)

[0 Berors biotopskydd, naturvardsavtal eller nyckelbiotop?

(Miljobalken 7 kap 11 §. Miljoprogrammet: ”500 ha mark med hoga naturvdrden ska ha
fatt ett langsiktigt skydd till 2018”. Naturplanen: ”Arealen mark med hoga naturvdrden i
kommunen ska oka till 2018”.)

[0 Omfattas/paverkas utpekad skyddsvird natur som sumpskog, vatmarker etc.?
(MKB-forordningen bilaga 4. Naturplanen: “Minst 30 hektar vdtmark har restaurerats
eller nyskapats till ar 2018.”)

(] Omfattas/paverkas kulturreservat, byggnadsminnen, fornminnen eller sir-skilt virdefulla
bebyggelsemiljoer?

(MKB-forordningen bilaga 2. Kulturpolitiskt program: ”Kulturpolitiken i Orebro ska med-
verka till att forverkliga de nationella kulturpolitiska mdlen pd lokal niva.” (Ett av de na-
tionella malen dir) "bevara och bruka kulturarvet”.)

0O Overskrids nidgon miljokvalitetsnorm?

(MKB-forordningen bilaga 4, 2 f.)
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4.6.2 Checklistan med arbetsgang
1. Fyll i kolumner B och C, plats och skyddsobjekt, for att fa en nuldgesbeskrivning, se figur 12.

2. Fyll i potentiell paverkan i kolumn D, se figur 12.

- A B | - | D
2 £ i
3 Pdverkan
4| :
5 av eller pd miljgaspekten
- Miljéaspekter med Platsen { Skvd — .
6 stodfragor nuligesbeskrivning : nokjekt
:  med sannolikhet, varaktighet och
8 Genomforande/drift
9 |
10
11
12 Mark
13

Figur 12. Forsta fyra kolumnerna i den nya checklistan, “Miljoaspekter med stodfragor”, “Platsen —

nuldgesbeskrivning”, ”Skyddsobjekt” och "Paverkan — av eller pa miljoaspekten, med sannolikhet, varak-
tighet och frekvens”. Det ska skiljas pa paverkan vid genomforandet av planen samt nér planen #r i drift.

3. Gor en initial bedémning i kolumner E, F och G, se figur 13.
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- A e F | G

; Initial beddmning

4 e SENOMTOrANde/drift
3 Miljéaspekter med dhm”s"e”ev
6 stodfrigor — Negativ | Betydande

!
§
|

(sickrad) : (utredning) © (utredning)

ca

10

11

12 Mark

13

Figur 13. Forsta raden i den nya checklistan i forsta kolumnen, "Miljoaspekter med stodfragor”, dr "Mark”.
De 6vriga kolumnerna hir #r kolumner for “Initial bedomning”: “Positiv eller ingen paverkan”, "Negativ
péaverkan” och ”"Betydande miljopaverkan”. Det ska skiljas pa paverkan vid genomférandet av planen samt
nér planen &r i drift. Denna bedomning utfors i startskedet.

4. Ta med den initiala bedomningen in i ett eller flera tvdrgruppsmdten med olika kompetenser
representerade. Diskutera anpassningsatgérder.

5. Bestill/utfor utredningar som krévs for att identifiera paverkan.

6. Fyll i kolumn H, I och J f6r bedomning efter utredning och slick den initiala bedomningen, se
figur 14.
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4 A L e ) g Fe— |
% Bedbmning efter utredning
e o Genomforandefdrift
Tl Miljbaspekter med P'a""‘”‘a“¢
6] stodfragor '“h"’m”“" :  Negativ Betydande

8 (sackrad) | (anpassning) | (anpassning) -
LI
10
11
12 Mark
Sz

Figur 14. Forsta raden i den nya checklistan i forsta kolumnen, "Miljdaspekter med stodfragor”, dr "Mark”.
De 6vriga kolumnerna hir #r kolumner for "Bedémning efter utredning”: “Positiv eller ingen paverkan”,
”Negativ paverkan” och ”Betydande miljopaverkan”. Det ska skiljas pa paverkan vid genomforandet av
planen samt nir planen &r i drift. Denna beddmning utgér underlag for planutkast.

7. Ta fram anpassningsatgirder for att minimera identifierad miljopaverkan.

8. Ta med den andra bedomningen in i ett eller flera tvirgruppsmoten med olika kompetenser
representerade. Diskutera anpassningsatgérder och eventuell kompensation.

9. Fyll i kolumner K, L och M f6r bedomning efter anpassning — detta &r den slutliga bedomnin-
gen, se figur 15.
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- A s L | M |
% Slutlig bedémning .
i ......Genomforande/drift
5 | Miljsaspekter med ... S2mridsunderlag
6 | stodfrigor bt gfier Negativ o dverd
: {kom persations- | (kampentations- ;
8 Sy utredning)  :  utredning)
9 |
10
11
12 Mark
13

Figur 15. Forsta raden i den nya checklistan i forsta kolumnen, ”Miljoaspekter med stodfragor”, dr "Mark”.
De 6vriga kolumnerna hir dr kolumner for ”Slutlig bedomning”: “Positiv eller ingen paverkan”, "Negativ
paverkan” och ”Betydande miljopaverkan”. Det ska skiljas pa paverkan vid genomférandet av planen samt
nér planen r i drift. Den slutliga bedomningen utgor samradsunderlag.

10. Fyll i berorda miljomal och ekosystemtjanster i kolumner P och Q, se figur 16, samt uppfyllda
héllbarhetskriterier i kolumn T, se figur 17.
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- A | R — o P . Q
2
3 : Berdrda miljémal och
_4 | . ekosystemtjinster
5
e Miljéaspekter med i
_6 | stodfrigor R tjdnster
2 . Miljomal E"‘:;:i:""‘
8
9 o Giftfri miljo ip Lvsmedel
10 | o Saker stréimiljo o Biotiska révaror ¥
o Ett rikt B : A
11 odingslandskap {° OV
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Figur 16. Forsta raden i den nya checklistan i forsta kolumnen, “Miljoaspekter med stodfragor”, dr "Mark”.
De 6vriga kolumnerna hér dr ”"Miljomal”, ”Ekosystemtjédnster” samt ”Berdrda miljomal och ekosystemtjin-
ster”. De roda flikarna indikerar pa kommentarer som ger tilliggsinformation om vad de olika ekosys-
temtjénsterna dr for nagot.
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Figur 17. Forsta raden i den nya checklistan i forsta kolumnen, "Miljoaspekter med stodfragor”, dr "Mark”.
De 6vriga kolumnerna hér #dr "Hallbarhetskriterier” och ”Uppfyllda hallbarhetskriterier”.

11. Beskriv kompensationsforslag (att utreda i MKB:n) i kolumn U. Beskriv héndelseforloppet
och gor andra relevanta anteckningar i kommentarskolumnen, kolumn V, se figur 18.
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Figur 18. Forsta raden i den nya checklistan i forsta kolumnen, "Miljoaspekter med stodfragor”, dr "Mark”.
De 6vriga kolumnerna hir ar ”Uppfyllda hallbarhetskriterier”, "Kompensationsforslag" och "Kommentar”.
Vid betydande miljopaverkan ska det fyllas i potentiella kompensationsforslag for att mildra miljopaverkan
som uppstar, det kommer automatiskt genereras ett kryss hir om ett kryss sitts i den slutliga bedomningens
kolumn f6r betydande miljopaverkan. I kolumnen fér kommentarer kan bedémningsférloppet eller annan
relevant information skrivas.

12. I1lik tva i Excel-filen, sammanfatta huruvida bedomningen innebér BMP eller ej och motivera
detta, se figur 19.
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Figur 19. Sammanfattad bedomning som hittas i flik tva i Excelarket for den nya checklistan. Har beskrivs
vilken paverkan som identifierats i den slutliga bedomningen och det markeras om planen ger betydande
miljopaverkan, och dirmed MKB, och det skrivs en motivering for detta.

5 Diskussion

5.1 Intervjuer

Tidsfaktorn var anledningen till att det inte utférdes fler &n fem intervjuer och att det inte gjordes
nagon uppfoljning av dessa. Intervjuerna var dock djupgaende, de pagick i ungefar 50 minuter
varje gang och avslutades naturligt da alla fragorna i lugn och ro gatts igenom. Varje intervju
ldamnades med en tillfredsstillande kinsla av att alla fragor hunnits med och att ett intresse funnits
fran den intervjuade. Alla de intervjuade svarade ja pa att det gick bra att &terkomma med fragor
och alla var intresserade av att ta del av rapporten. De sex kvalitetskriterierna for intervjuerna
bedomdes vara vil uppfyllda efter var och en av de fem intervjuerna.

Det #r viktigt att ha i atanke att det kan skilja sig mycket mellan hur det ségs att arbetet utfors och
hur det faktiskt fungerar i praktiken. Det som sades i intervjuerna kan vara en forskoning av hur
det gar till eller spegla en vilja att féréindra och forbittra som dr svar att leva upp till. Dock r detta
ett projekt i samarbete med Orebro kommun pi grund av att de har en nskan om en forindrad
arbetsprocess for behovsbedomning, vilket innebir att det kunde antas att de var sanningsenliga,
eftersom de annars framst skulle forstora for sig sjédlva och sin verksamhet.
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5.2 Granskning

Granskningen gav inte lika manga svar som inledningsvis forvintades, kanske skulle andra frage-
stallningar undersokts eller samtal med de olika personer som utfért dem hallits som komplement.
Idealt hade ocksa fler behovsbedomningar granskats men det var svart att hitta fler som korrespon-
derade mot kriterierna (for detaljplan och inte utford for langt tid tillbaka i tiden). En bedomning
gjordes att de fem utvalda var de frin Orebro kommun som var relevanta att undersdka inom ra-
men for projektet. I efterhand kan det konstateras att det hade varit fordelaktigt att &ven undersdka
andra stdders checklistor och utforda behovsbeddomningar, for att ha en béttre referens till hur det
allmént gors 1 Sveriges kommuner. Det fanns dock inte utrymme for detta i det hir projektet.

5.3 Fallstudie

Tidsbegrinsningen for examensarbetet innebar att den firdiga strategin med tillhérande check-
listor inte testades, utan det var endast ett av utkasten till den heltdckande checklistan som var
med i fallstudien. Nagon utvirdering av behovsbedomningens utfall efter planens genomforande
gjordes heller inte, eftersom Motalas detaljplan i skrivande stund 4nnu inte 4r genomford.

5.4 Litteraturstudie

Syftet med att gora en utforlig litteraturstudie och vara noga med kopplingen till den senaste
forskningen om stadsutveckling var att strategin dven skulle kunna implementeras i andra kom-
muner och stadsplaneringssammanhang. Resultatet ir inte specifikt anpassat fér Orebro kommun,
dven om vissa policyer kommer dérifran. De mal och visioner som anvindes sigs Gver sa att dessa
dven relaterar vil till lagtexter och till vetenskapen.

Sa gott som alla miljoaspekter och hallbarhetskriterier &r relevanta att bedoma ocksé for andra
platser eftersom de dr vil forankrade i nationella och globala mal for miljoarbete och hallbar
utveckling, vilka i sig kan hirledas ur vetenskapliga rapporter. Hallbarhetskriterierna gar att
tillampa i arbetet med hallbar stadsutveckling vid oversiktsplanering savil som detaljplanering
samt vid samhillsplanering i stort. Detta eftersom de utformades som allminna framgangsfak-
torer for hallbar stadsplanering och noga &r hirledda ur litteraturen.

5.5 Strategi

Den nya strategin dr mer holistisk och foljer lagen bittre @n tidigare process for behovsbedom-
ning. Teori om hallbar stadsutveckling vdvdes in i och med hallbarhetskriterierna. Samtidigt
kopplades den nya processen till Orebro kommun i och med att deras policydokument fick rela-
tivt stort utrymme, vilket gor strategin mer praktiskt tillimpbar. Just tillimpbarheten var en av
utmaningarna eftersom det var svart att kombinera helhetsperspektivet med tidspressen som ut-
trycktes av alla planarkitekter och dven 6vriga intervjuade. Men planarkitekterna pa Orebro kom-
mun uttryckte ett intresse for att anvidnda den nya strategin i sitt framtida arbete med behovs-
bedomning i samband med detaljplanering. De kommer att arbeta vidare med forslaget och testa
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det i kommande projekt for att optimera det for sin verksamhet. Detta kan ses som ett erkédnnande
for att strategin faktiskt anses vara praktiskt tillimpbar.

Det &r viktigt vid tillimpningen att folja strategidokumentet, inte bara gillande checklistor utan
dven nér det géller organisation och arbetssétt. Det ger inget att ha ett verktyg utan att ha kunskap
om hur det ska anvédndas. Planarkitekterna har enligt dem sjdlva inte tillricklig kompetens att
utféra behovsbeddmningen ensamma, men de har viljan att gora det sa bra som mojligt. Eftersom
det sannolikt finns andra pd kommunen som besitter kompetensen som saknas blir en tvérgrupp
ett bra alternativ fér behovsbedomningen. Under arbetets gang konstaterades att det verkar finnas
resurser pa kommunen for att skapa en sadan tvirvetenskaplig arbetsgrupp.

En av orostankarna som viicktes hos de pa Orebro kommun infér att arbeta med anpassning av
detaljplanen i ett tidigare skede dn forut var att grundforslaget da inte kommer ut pa samrad. Detta
ar dock inte ett problem, eftersom den version som skickas ut nu kommer att vara ett mer geno-
marbetat forslag ddr miljokonsekvenser har undvikits i hog grad innan medborgare och Gvriga
intressenter tar stidllning. Forhoppningen &r att det hir arbetssittet innebér att samradet bidrar till
mer intressanta synpunkter och en bittre vidareutveckling av planen, eftersom de storsta bristerna
elimineras redan innan utskicket.

En fara med att anvinda endast BMP-listan vid standardforfarande kan vara om det 4r manga
planer som bedoms falla in under den kategorin och att den heltickande checklistan inte anvinds
i den utstrickning som kréivs for att uppné en hallbar stadsutveckling. I en av intervjuerna upp-
skattades graden av detaljplaner med utokat forfarande till tio procent och eventuellt dr det for lite
for att detta ska vara ett optimalt arbetssétt for att virna om miljon och skapa den héllbara staden.

5.5.1 Checklistor

Behovsbedomningen blir en betydligt effektivare process da det gér att anvinda BMP-listan vid
mindre planer. Att planarkitekterna avlastas dr dessutom béttre for miljon eftersom tid, pengar och
energi finns sparat till de planer som faktiskt kan ge en betydande paverkan. Det var utmanande att
ta hiansyn till alla olika intressen och att utforma en strategi som minimerar miljokonsekvenserna
utan att ta for lang tid. Att alternera mellan tva listor 4r en kompromiss som innebér att det finns
tid over till att fokusera pa de mer omfattande planerna och detta ger som bonus ett bittre hall-
barhetsarbete.

Utformningen av checklistan anses vara mer praktisk #n tidigare. Att kolumner och rader gar
att sldcka gor att den blir mycket littare att Gverblicka sa att aspekter inte forbises pa grund av att
det dr for manga papper att titta igenom. Det kommer ocksé att vara ldttare att folja tankegangen
och vad som har atgirdats under behovsbedomningsprocessens gang och dérfér mer ldrorikt for
de som utfor den. Framgangsfaktorer i form av hallbarhetskriterierna kommer att ge mojligheten
att utvdrdera hur detaljplanen framjar en hallbar stadsutveckling och ddrmed bidra med ett positivt
inslag istdllet for att checklistan endast belyser hur miljon paverkas negativt. Att ekosystemtjin-
ster dr integrerade i checklistan har ett pedagogiskt syfte och startar upp kommunens arbete med
att implementera ekosystemtinket i sin verksamhet. Checklistan och arbetssittet gar dven att
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tillimpa for oversiktlig planering, dd MKB krivs fran borjan. Da kan strategin anvéndas for av-
grinsning, att planen anpassas i den utstrdckning det gar for att pa sa sitt avgriansa MKB:n sa
mycket som mojligt.

Den heltdckande checklistans struktur formodas underlitta planarkitekternas arbete avsevirt, efter-
som rader och kolumner kan slidckas nir de behandlats, vilket innebir att arbetet kan 6verblickas
lattare och darmed effektiviseras. Ett problem kan vara det initialt krivs tid for att sitta sig in
i arbetssittet med listan och vad som ska skrivas i respektive kolumn och rad. I och med att
checklistan har tre paverkanskolumner istillet for en, blir det tydligt att skapa och f6lja en iterativ
process. Anpassningar utifran identifierad potentiell miljopaverkan kommer att innebéra att be-
hovsbedomningen mer blir en process att minimera paverkan och att fokus inte kommer att ligga
pa att utvirdera denna utan att faktiskt atgiarda den.

Checklistorna gar dven att anvéinda i andra kommuner eller i andra stadsplaneringssammanhang.
BMP-listan innehdller enstaka kriterier specifika for att uppna mél utifran Orebro kommuns poli-
cydokument, men de flesta av kriterierna anknyter till radande lagar och nationella méal. Den
heltickande checklistan gar att anvdnda rakt av, eftersom ingen av miljoaspekterna har nagon
specifik anknytning till just Orebro. Den gir #ven att anvinda for projekt eftersom kriterierna i
bade bilaga 2 och 4 i MKB-forordningen togs i beaktning vid utformingen.

5.6 Projektet

Det dr svart att sdga hur strategin egentligen kommer att fungera i praktiken, men dialogen med
kommunen var bra, de fick se och ldsa igenom strategin ett flertal ganger och responsen var positiv.
Det var enkelt att f4 synpunkter fran olika kontakter pa kommunen under arbetets gang, vilket var
virdefullt for projektet och forde det framat.

5.7 Vidare studier

Det behover goras en fallstudie i Orebro kommun dir den nya strategin med dess arbetsprocess
och checklistor testas och f6ljs upp, for att se om de fungerar i praktiken. I denna borde det under-
sokas hur detaljplaner normalt ser ut i kommunen och utifran detta goras en uppdelning mellan
planerna sa att fordelningen i tillimpning av de tva olika checklistorna optimeras. Det borde i
samband med detta dven dokumenteras en enhetlig tolkning av de olika forfarandena, standard-
forfarande och utokat forfarande, sa att det blir tydligt ndr respektive forfarande ska tillimpas.

Vidare skulle det kunna genomforas en liknande studie pa andra kommuner med bade bittre och
samre resurser for att se om den nya strategin dven gar att applicera ndgon annanstans. En mer
utforlig granskning av bade arbetssittet och de resulterande behovsbedomningarna skulle vara
lamplig att gora, for att tydligare atgédrda dagens problem. Det skulle dven kunna virderas i kvan-
titativa termer hur ekosystemtjénster och hallbarhetskriterier végs in i detaljplaneringen.
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6 Slutsats

En forbittrad strategi for behovsbedomningsprocessen innehaller ett iterativt arbetssétt och en
tvirvetenskaplig organisation samt en alternering mellan tva olika checklistor beroende pa en de-
taljplans omfattning. Att det finns mojlighet att vélja checklista utifran detaljplan leder till att
strategin kan tillimpas inom kommunorganisationens strikta tidsramar utan att kompromissa med
kvaliteten pa miljoarbetet vid omfattande detaljplaner som ger en stor miljopaverkan.

Slutprodukten &r praktiskt tillimpbar, forankrad i lagstiftningen samt beaktar betydande kriterier
for att frimja en hallbar stadsutveckling. Den leder till ett mer holistiskt arbetssitt med ett fokus
pa anpassning som innebir att miljokonsekvenserna av detaljplanering minimeras.
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(http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6690-1.pdf?pid=15998)
(http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Ovriga-vagledningar/Miljobedomningar-av-planer-och-program/)
(http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Ovriga-vagledningar/Miljobedomningar-av-planer-och-program/)
(http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljokonventioner/Konventionen-om-mangfald/)
(http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljokonventioner/Konventionen-om-mangfald/)
(http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljokonventioner/Konventionen-om-mangfald/)
(https://www.miljomal.se/Miljomalen/15-God-bebyggd-miljo/)
(http://www.sida.se/Svenska/sa-arbetar-vi/Internationellt-samarbete-/globalamalen/)
(http://www.sida.se/Svenska/sa-arbetar-vi/Internationellt-samarbete-/globalamalen/)
(http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/synliggora-vardet-av-ekosystemtjanster--_H1B368)
(http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/synliggora-vardet-av-ekosystemtjanster--_H1B368)
(http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/synliggora-vardet-av-ekosystemtjanster--_H1B368)
(http://www.urbanutveckling.se/ordlista/stu/stadsplanering)
(http://www.orebro.se)
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BILAGA I. NY CHECKLISTA

] A B G D - A B C D
2
2 L= |
3 Paverkan 3 | Péverkan
4 | 4 |
T | 5 av eller pa miljo
5 av eller pa miljd L= Miljéaspekter med Platsen
6 | Mm&s:;::::;rmd nulSs:slI::rr‘ivnlnx Skyddsobjekt 6 stbdfrigor nulsgesbeskrivning | >Y24sOPIekt
med sannolikhet, varaktighet och med sannolikhet, varaktighet och
L frekvens L frekvens
8 Genomfdrande/drift 8 Genomfdrande/drift
9 57
| 10 | Luft
11 58
59
12 Mark 66
13 67
[==1) 68 Klimat
14 &
29 82
| 30 | 83
| 31 | E
Naturmiljé
32 Vatten 85
33
86
L 87
36 . 88
_ A B C D _| A B C D
12 | 2
3 Paverkan 3 | Paverkan
; av eller pd 2
—— Miljéaspekter med Platsen 5 | av eller pa miljo
| 6 | stodfragor nuligesbeskrivning Skyddsobjekt 6 | Miljgaspekter med Platsen Skyddsobjekt
med sannolikhet, varaktighet och = stodfragor nuldgesbeskrivning
7 frekvens med sannolikhet, varaktighet och
8 Genomférande/drift L frekvens
8 Genomfbrande/drift
163
104
Naturresurser 164 Befolkning och
105 sysselsdttning
165
106 | 166
107
183
122
184
123 —
Hilsa och sikerhet
Kulturmiljé
124 —18 >
125 186
126 187
1146 | 188
Gréansdverskridning,
147 Livskvalitet 200 reversibilitet, vrigt
Kumulativa effekter frin
1198 216 | aspekter ialla kategorier




_ A B D _ A B D
2 2
3 Pdverkan 3 Pdverkan
_4 | _4 |
5 | Miljsaspekter med Platsen av eller pd miljdaspel 5 | Miljsaspekter med Platsen av eller pa miljoaspel
6 stodfragor nuldgesbeskrivning _6 | stodfragor nuldgesbeskrivning
med sannolikhet, varaktighet och med sannolikhet, varaktighet och
7 frekvens 7 frekvens
8 Genomférande/drift 8 Genomfdrande/drift
15 |Markanvindning 37 |Yt- och grundvattennivd
16 |oHur anvands marken?
17 ::;"r:::r orérd mark tas i o Vilka ar infiltrations-, avrinnings-|
P och drénerings-forhallandena?
18 tas i ansprak? 38
o Kommer marken nyttjas 39 |oHur kan nivin paverkas?
19 |effektivt? o Vilka ar VA-férutsittningarna?
20 |Markféroreningar, radon 40 |L00?
41 |Vattenskyddsomride
o Finns markfororeningar? Hur o Ligger omradet inom eller
21 péverkas dessa? angransande till den primara,
o Kan rodfyr finnas i 42 uh:',‘dam ell,er tertiara
22 fylinad
o Har 43 |oKanvattnet paverkas negativt?
inventering/bedomning 44 |Oversvamningsrisker
A RS o Ligger omradet ver hogsta
o Finns ndgra identifierade dimensk:nefade niva? 100-ars-
radonriskomraden? 45 g
24 o Finns riskhanteringsplan for
25 |Naturgeografi 46 |ov ing?
o Finns drumlinomrade, 47 |Vattenkvalitet/fororeningar
Il mor: i 48 |oFinns risk att MKN verskrids?
eller forkastningsbrant inom eller o Hur gar forsiaget | linje med
26 |ndra omradet? 49 |eus direktiv?
o Stabilitet, ras-, skred- och o Finns kand risk for radon
erosionsrisk: Finns risk for skred, 50 |vatten?
27 |sattning eller likn.?
28 |Kumulativa effekter
=J A B D _ A B D
2| 2
3 | Paverkan 3| Paverkan
| 4 | 4
% Miljéaspekter med Platsen av eller pa miljoaspel _5 | Miljaspekter med Platsen av eller pa miljgaspel
= stodfragor nuldgesbeskrivning _6 | stodfragor nuligesbeskrivnin
med sannolikhet, varaktighet och * e & med sannolikhet, varaktighet och
7 frekvens 7 frekvens
8 Genomforande/drift 8 Genomférande/drift
o Finns risk for utsldpp av 66
féroreningar?
51 67
52 |Ovriga hydrologiska aspekter 68 Klimat
o Finns artesiskt vatten eller relikt
53 |sal ?
o Vilket avrinningsomrade 69
54 be'.é“? 5 70 |Utslipp - transporter
o Finns paverkan pa/av dvrig o Genereras utsidpp av
55 |hydrologi? 71 . 2
B kumulativa effekter o Finns tillgang t kollektivirafik?
57 72 |G/C-vigar?
Lt 73 |0 Vilket &r avstandet till service?
74 |Utsldpp - energi
58 o Finns tillgang till kollektiv
59 energiférsdrjning? (fjarrvarme,
60 |Luftkvalitet 75 |ndrvirme)?
o Finns risk att MKN overskrids i 76 |oFinns tillgéng till biogas?
61 |utomhusluften? 77 |Energihushalining
62 | oFinns risk for luftfororeningar? o Minimeras
63 |Luft- och vindstrémmar 78 |energiférorukningen?
o Skapas kraftiga luft- och o Anvands energin pa ett
vindstrdmmar pa boendes 79 |effektivt satt?
64 pl och lekmiljoer? 80 |o Anvinds férnybar energi?
65 |Kumulativa effekter 81 |Kumulativa effekter




_ A B D _ A D
2 2
3 Paverkan 3 Péverkan
| 4 | 3
% Miljéaspekter med Platsen av eller pa miljo 5 Miljsaspekter med av eller p3 miljoaspek
Lo | stédfragor nuldgesbeskrivning 6 stodfragor nuligesbeskrivnin
med sannolikhet, varaktighet och 8 . & med sannolikhet, varaktighet och
7 frekvens v/ frekvens
8 Genomférande/drift 8 Genomforande/drift
89 |Skyddad natur 108 | Andliga naturresurser
© Berbrs riksintresse fér o Nyttjas t.ex. naturgrus, sand
90 | naturvard? 109 |eller olja?
© Berdrs Natura 2000-omrade, 110 |Alstrande av avfall
naturreservat, biotopskydd,
naturvardsavtal eller 111 o Hur stor mangd avfall alstras?
18 m 4 o Finns mojlighet till
o Paverkas utpekad skyddsvird 112 | stervinning/ /andning?
natur som sumpskog, 113 |o Alstras ndgot farligt avfall?
o |naturvarden, vitmarker etc.? o Paverkar forsiaget omfattande
o Giller strandskydd inom 114 . ..v;all iug?som AT
uvavfall m.m.
93 °":r““? verexpioat ing av vardefull
94 |Grénomraden 115 | mark
o Fragmenteras grénomriden? o Paverkas vardefull mark som
95 Eller naggas i kanten? 116 |jordbruksmark etc.?
o Ar marken s& vardefull som
96 |0 Skapas kantzonseffekter? naturresurs att den inte borde
o Skapas barridrer for djurs 117 1 5
97 '&elfe? o Vilken 3r balansen mellan mark
98 | o Skirs gronstrik av? 118 f6r granomraden och évrig mark?
99 |Biologisk mangfald, ekosystem 119 |Materielia tillgdngar
o Paverkas sarskilda varden for o Finns behov av ny
100 |biologisk méngfald? 120 |infrastruktur?
101 |o Sitts ekosystem i obalans? 121 | Kumulativa effekter
o Paverkas hotade arter,
rodlistade arter enligt
Artdatabanken eller arter enligt
102 | Artskyddsfol ?
_J A B D - A D
2 2
3 Péverkan _3 | Péverkan
4 4|
Z Miljsaspekter med Platsen av eller pa milj5aspel % Miljsaspekter med av eller pa miljo
stodfragor nuligesbeskrivnin — stodfragor g
B B 14 med sannolikhet, varaktighet och med sannolikhet, varaktighet och
7 frekvens _7 | frekvens
8 Genomfdrande/drift 8 Genomférande/drift
127 |Halsa o Finns kansliga grupper som kan
o Finns bra forutsattningar for t
R ul u
Dy (A R verksamhet som kan paverka
129 |livsstil och bra levnadsvanor?
144 |boende?
130 | Trygghet 145 |Kumulativa effekter
o Finns tillgdng till trygga strak? 6
131 )
o Ar det tryggt for barn att vistas i
132 |omradet?
o Hur ar tillgéngen till ndra Livskvalitet
133 |kollektivtrafik? =
o Hur ar verskadlighet och =
134 |orienterbarhet i omridet? .
135 |Sakerhet 150 | Socialt liv, motesplatser

136

o Vilka sakerhetsrisker

= fonnk 9

(4

137

o Finns narhet till godsstrak eller
vag for farligt gods?

138

o Hur ar framkomlighet for

addningstjanst? Brandrisker?

151

o Finns bra forutsattningar for
méten, folkliv och rorelse?

152

o Finns mojligheter till lek och

?

153

Tillganglighet, barridrer

o Hur &r tillgangligheten till

139 |o Berérs skyddsavstand? arbetsplatser och service via g/c-
140 |Fysiska storningar 154 |banor och fik?
o Uppkommer halsorisker p.g.a. o Finns fysiska eller mentala
buller, lukt, vibrationer eller 155 |barridrer i omridet?
141 |ljusférndllanden? 156 | Friluftsliv, rekreation
o Finns risk att MKN eller o Hur &r dagens forutsattningar
142 | riktvirden for buller éverskrids? for friluftsliv/rekreation for alla




_J A B D _J A B D
2 2
3 Pdverkan 3 Pédverkan
4 4
_: Miljsaspekter med Platsen 2 eller pa milj 5 Miljdaspekter med Platsen o elier pd miS
2 stbdfragor nuldgesbeskrivning B stodfragor nuldgesbeskrivning
med sannolikhet, varaktighet och med sannolikhet, varaktighet och
7 frekvens 7 frekvens
8 Genomférande/drift 8 Genomférande/drift
156 |Friluftsliv, rekreation 170 | Boende
o Hur ar dagens forutsattningar 171 |0 Hur ir boendesituationen?
for friluftsliv/rekreation for alla p
157 e o Mbjliggor forslaget en blandad
=8 o el o ; 172 |bebyggelse?
oBerdrs riksintressefer [ f o E e
158 |friluftsliv? 173 o Hindrar forslaget kvarboende?
o Finns tillgénglighet till o Bidrar férslaget till
B s ) 174 ing?
Leo e o Finns mojligheter for boende
e 175 |att paverka sin narmiljo?
o Berérf grlé?omride!s olika 176 | Sysselsitening
160 |sociala funktioner? o Piverkas majligheten til arbete
161 °_ Péverkas‘sirsfllga ‘6‘"'83 - for kvinnor resp. man?
o "'(""":‘_’"' i 177 |sy g till fler?
:63 umulativa efekter o Paverkas ungdomars méjlighet
— 178 |att stanna kvar pa hemorten?
o Hur ar tillgangiighet tiil
164 Befolkning och 179 | utbildning?
= sysselsdttning o Paverkas lokala entreprendrer
eller majligheten till
165 | 180
166 foretagsetablering?
167 | Befolkningssammansittning 181 |o Hur & 'fﬁretagsldlmatet?
' Bertes befoiknings: 182 | Kumulativa effekter
168 Sttningen?
© Berors sarskilt kansliga
169 |grupper?
_ A B D _J A B D
2 2
3 Paverkan 3 Pdverkan
4 4
L5 | Miljsaspekter med Platsen av eller pd miljo 5 | Miljsaspekter med Platsen av eller pé miljo
| 6 | stodfragor nuligesbeskrivning _6 | stodfragor nuldgesbeskrivning
med sannolikhet, varaktighet och med sannolikhet, varaktighet och
7 frekvens 7 frekvens
8 Genomférande/drift 8 Genomférande/drift
Koppling till OP och andra
Kulturmiljé 201 |detaljplaner
18_5 o Overensstimmer planen med
202 |sver ?
ﬁ o Finns gransdverskridande
effekter gallande andra planer?
13;7 Andra kommuner och dess
203 |planer?
188
189 |Kuiturhistoriska vérden e
> miljdpaverkan for andra planers
o Finns fornminnen/ e
190 |fornla i omridet? 204
o Finns byggnadsminnen eller o Kan nagra indirekta
srskilt vardefulla 205 | miljeffekter identifieras?
191 |bebyggelsemiljéer? 206 |Uppdelning av planen
192 |Omréidesskydd, riksintresse o Vad innebér det om endast
o Finns riksintresse eller 207 | delar av planen genomférs?
193 | kulturreservat? o Finns nyckelfaktorer i planen
194 |L i dsbild som motverkar uppkomna
o Finns kulturhistoriskt 208 | miljoeffekter?
195 |intressanta byggnader? 209 |Reversibilitet
196 | o Paverkas omridets skala? o Ar ndgon identifierad
o Blir forslaget integrerat med 210 miljpaverkan irreversibel?
197 ivni 2 o Exploateras virden som
% o permanent forsvinner frén
o Forind idets karaktar? 211 |omradet?
198 Hur? 212 |Ovrig paverkan
" 213 |oBerdrs dvrigt riksintresse?
199 |Kumulativa effekter o Kan obaon Bnlg mﬁj G
214 |identifieras?
215 | Kumulativa effekter




_ A E | F | G H | 1 | ] _J A K | L | M v
% Initial beddmning Beddmning efter utredning % Slutlig bedémning
4 Genomfdrande/drift fdrift 4 0 /drift
|5 | Miljsaspekter med iy SRS i 5| Miljsaspekter med
| 6 | stodfragor "hw Negativ Betydande T Negativ Betydande el stodfragor P“:::" Negativ ;
7 - péverkan ‘miljdpaverkan - péverkan  : miljépaverkan 7 . péverkan (ger MKB)
8 (sickrad) | (utredning) | (utredning) | (dickrad) : (anpassning) | (anpassning) s (sléck rad) ‘“u”"f;:;;";"* WM
19 | 9
110 10
11 11
12 Mark 12 Mark
13 13
14 14
129 | 29
1 30 | 30
31 31
Vatt
32 atten 32 Vatten
133 33
134 | 34 |
35 35
_J A N o P [ Q _ A N o P )|
2 2
3 Berdrda miljémal och 3 Berdrda miljémal och
4 ekosystemtjdnster 4 ekosystemtjinster
5 5
= Miljéaspekter med Ekosystem- L= | Miljéaspekter med Ek
Miljémal Miljémal -
| 6 | stodfragor ’ tjdnster | 6 | stodfragor . tjdnster
Ekosystem- Ekosystem-
7 Miljomal tjsinst 7 Miljomal tjsinst
8 8
9 o Giftfri miljé o Livsmedel 57 o Frisk luft
o Sakelr strdlmiljo :o Biotiska rdvaror Luft o Bara naturiig ] heglermg av
o Ettrikt . . ~ . fysisk miljé
11 odlingsland o Bioenergi 58 forsurning
o Reglering av 59
avfall och ek huft
12 Mark fororeningar 66 o Frisk .
1 " — ] av
Regleri glering
13 :ysisk rf:l:]‘: o 67 o Bara naturlig fysisk miljd
1 o Klimat forsurning
68
o Reglering av
bictisk miljo
14 69
ji Livsmedel
29 o Levande sjoar o Livsmedel 82 o bhsmede
och vattendrag o Vatten- o Levande skogar
30 forsérining o Biotiska révaror
oHavibalans o Reglering av 83
samt levande kust ;avfall och o Mylirande o Reglering av
31 och skargard fororeningar | 84 | vitmarker biotisk miljo
Vatten o Reglering av Naturmiljé o Storslagen .
32 85 fialimilj o Reglering av
33 avfall och
fororeningar
o Reglering av 86
34 2 ngenJ sk migp °_En‘"h vaxt-och £ ellektuel
135 T 1o Bioener 1 87 | Sty upplevelsebaserad
o Intellektuell/ o Biologisk
136 | levelsehaserad 33 mincfald




5 _ A N o P | Q | A N o | Q
2 | 2 |
3 Berdrda miljémal och 3 Berdrda miljdmal och
4 ekosystemtjinster 4 ekosystemtjanster
5 5
—2_|  Miljsaspekter med Ekosystem- ——=—{  Miljsaspekter med Eki
M Y
_6 stodfragor S tjdnster | 6 | stodfragor pinind tjdnster
Ekosystem- Ekosystem-
7 Miljsmal tjsinst 7 Miljomal tsnst
8 8
o Biotiska révaror
147 Livskvalitet o Sodpeovesd
104 o Biotiska révaror mie o Symboliskt
148 varde
o Naturresurser o Intellektuell/
upplevel ad
163
e o Bioenergi o Intellektuell/
164 Befolkning och o God bebyggd upplevelsebaserad
i | sysselsdttning miljd
o Reglering av 165
122 fysisk miljé 166
123 183
Hilsa och sikerhet © God bebyged o Ett rikt
-~ miljd 184 odlingslandskap
125 185 Kulturmiljo oymealiks
126 186
o God bebyggd
187 milja
188
- A R | S T _J A R | S r
2 2
_3 3
_4 3
5 Uppfyllda 5 Uppfylida
— Miljéaspekter med Miljéaspekter med
6 gk Hallbarhetskriterier hallbarhets- 6 dirier Hallbarhetskriterier hallbarhets-
kriterier kriterier
7 7
8 8
. o Uppfylld MKN for
o Frisk luft
9 . 57 luft
10 o Ren mark o Bevarad orord Luft o Reglerat
— mark fororenings-
11 58 utslapp
= 59
o Kimat- Kollektiverafik
12 Mark 66 anpassning o Kollektiverati
— o Attraktiv
o Reglerat . o Reglerat utsldpp N
13 férorenings- ° Effektnr il o Klimat av vixthusgaser géng/c'yhefvag
A anvandning 68 o Fossilfritt
utslapp o Fornybar energi
{solenergi, o Energieffektiv
69 vindkraftsel) transport
14 o Tatortsnira o Skydd av sarskilt
29 o Rent vatten o Lasning for LOD 82 gronomrade utsatta arter
| == | o Skydd av
- o Bostadsndra rodlistade /hotade
) 3 R )
o Reglering av o Oversvamnings- 8 gronomrade (inom :arter .
avfall och ~ 200m) o Uppritthillet
. R sdkrat omride 84
fororeningar strandskydd
31 Naturmiljé o Sammanlankad 7£rms:nmns for
" pande av
32 Vatten o Reglerat o Forbatirad 85 e ekosystemtianst. .
33 néringsutslapp vattenkvalitet o Bevarande av o Uppritthillande
= 86 hoga naturvirden :av ekosystemtjanst
o Uppfylld MKN for:o Klimat- o Bevarat o Bevarande av
34 vatten anpassning 87 riksintresse for i biologisk mangfald
35 o Resilient
Naturlig le k
88 o Naturlig lekpar




- A R | S T _J A R | S T
2 2
_3 | 3
E ppfylida = ppfylida
= U | U
1 M“"’s:;:;':’;’““’ Hallbarhetskriterier hallbarhets- 1 M""’s:;::r';“;r’““ Hallbarhetskriterier hallbarhets-
— 14 kriterier = 8 kriterier
_7 _7 |
8 8
o Cirkular 14 o Lokal tradition o Lokalt hantverk
avfallshantering — P
104 (atervinning) o Forutsattning for :‘s:;:;io:s-
= o Utnyttjande av 147 kulturaktiviteter R
N o Ateranvindning beﬁntligj Livskvalitet e fa s
aturresurser : ] eations- I
105 av material infrastruktur 148 omride o Lekmiljé for barn
oUtsorteringav  :oResurs- o Lattiliganglig o Attraktiv
106 farligt avfall hushalining 149 offentlig plats métesplats
o Hallbar 163
107 resurshantering o lsnkad 1° Kunskap
institution
o Katastrof- o Uppfylid MKN 164 Befoll:nlng och stad och landsbygd Nirandemili
122 beredskap Jriktviirde for sysselsittning o Mangfaldig o Medborgar-
o Handikapp- buller 165 | boendeform dialog
123 anpassad yta 166
Hilsa och sikerhet o Bostadsnira 9 Ingen_exponerihg o Kulturhistorisk 1o Kulturary
124 serviceinstans for miljotobaksrék 183 miljo
o Icke-skadlig o Luddimpande /kulturlandskap o Kulturmarkning
125 bullernivi vaxtlighet 184
o Trygg offentlig o Plan for o Bevarat o Antikvarisk
126 plats riskhantering riksintresse for
185 Kuturmifjo lturmiiovird. ...
o Attraktiv
o Arkitektoniskt )
186 vardefull byggnad arkitektur
187 Joyggnadsmiljé o Byggnadsminne
o oKulturomrades- |
188 skydd
_| A R S T - A U v
2 2
3 3
: Uppfylida =
5 Kompensations-
g | MWIoaepeiter med Hallbarhetskriterier hallbarhets- 5 Miljsaspekter med forslag Kommentar
L kriterier 6 stodfragor
7
7
e (att utreda i MKB)
Gransdverskridning, o Bevarat ovrigt 8
200 reversibilitet, Svrigt riksintresse
Kumulativa effekter frin
216 aspekter i alla kategorier 183
217
Forklaring vad som ska skrivas i 184
218 |de olika firgade rutoma:
Sammanfattning for en Kulturmiljé
219 huvudmiljéaspekt 185 i
220 X
221 Svar pd specifik stodfriga 186
222
187
188
Gransoverskridning,
200 reversibilitet, dvrigt
Kumulativa effekter frin
216 | aspekter ialla kategorier 0




BILAGA II. FORKLARING AV KOLUMNER I NY CHECKLISTA

Kolumn A — Miljoaspekter med hjdlpfragestillningar

Listade huvudmiljoaspekter som ska bedémas. Dessa har sedan underrubriker (som kan sldckas) samt
hjélpfragestillningar i en ytterligare niva nedanfor (som dven de kan slidckas). Utforaren av checklistan bor ha i
atanke att det kan finnas fler viktiga miljoaspekter att bedoma, beroende pa projekt, plats och andra
omsténdigheter.

Kolumn B — Platsen, nuldgesbeskrivning
Har beskrivs nuvarande markanvandning, befintliga byggnader och 6vrigt om platsen.

Kolumn C — Skyddsobjekt (kan sldckas)
Har fylls det i vilka skyddsobjekt som finns pa platsen, som naturvirden, djur och ménniskor.

Kolumn D — Paverkan av/pa miljoaspekten

I den hér kolumnen redogérs for vilken paverkan som kan uppkomma samt sannolikhet, varaktighet och frekvens
av paverkan. I raden for underrubriken sétts ett kryss och sjdlva paverkan beskrivs vid respektive berérd
hjélpfragestillning. I rutan for huvudmiljéaspekten skrivs sammanfattad paverkan for denna. Det &r viktigt att
komma ihég att olika miljopaverkan kan uppsta for planens genomférande (under byggnation till exempel) och for
planen nér den sedan é&r i drift.

Kolumn E, F och G — Initial bedémning (kan sléckas)

Den forsta bedomningen av hurdan paverkan det blir for respektive miljdaspekt. Om planen bedoms leda till
positiv eller ingen paverkan for aspekten sitts ett kryss i kolumn E. Den aktuella raden kan da sldckas. Om planen
leder till negativ eller betydande miljopaverkan innebér detta antingen ett utredningsbehov eller en
anpassningsatgérd. Lamplig utredningsmetod for paverkan beskrivs i kolumn F, vid negativ paverkan eller G, vid
betydande miljopaverkan. Laimplig anpassningsétgérd beskrivs i kolumn I eller J, om denna inte behdver utredas.

Kolumn H, I och J — Bedémning efter utredning (kan sldckas)

Efter att mojliga utredningar gjorts for att ta reda pa mer specifikt vilken paverkan som uppstar ska listan for de
annu ej slackta miljdaspekterna fyllas i pa nytt. Om planen nu beddms leda till positiv eller ingen paverkan for
aspekten sitts ett kryss i kolumn H. Om planen leder till negativ eller betydande miljopaverkan innebir detta ett
behov av (ytterligare) anpassningsatgirder och lampliga sddana beskrivs i kolumn I eller J.

Kolumn K, L och M — Slutlig bedémning

Den slutliga bedomningen av vilken paverkan det blir for respektive miljoaspekt. Om en aspekt nu bedéms fé en
positiv eller ingen paverkan sitts ett kryss i kolumn K. Om planen trots anpassningsatgarder leder till negativ eller
betydande miljopaverkan innebér detta att kompensationsmdojligheter ska utredas, vilka beskrivs i kolumn L eller
M. De forslag pa kompensationsatgirder som sedan tas fram redogérs for i kolumn T — Kompensationsforslag.

Kolumn N — Miljomal (kan sldckas)
Har listas miljomalen som relaterar till respektive huvudmiljéaspekt. Dessa ska utgora ett stod for att komma fram
till vilka miljéomal som ber6rs av planen.

Kolumn O — Ekosystemtjénster (kan sldckas)

Har listas ekosystemtjénsterna som relaterar till respektive huvudmiljoaspekt. Dessa ska utgora ett stod for att
komma fram till vilka ekosystemtjénster som berdrs av planen. Det &r i dagsldget frimst ett pedagogiskt verktyg,
for att vacka tankarna om vad ekosystemtjénster dr och vad de kan relatera till i planering och stadsutveckling.

Kolumn P, Q — Berdérda miljémal och ekosystemtjinster (kan sldckas)
Har ska det fyllas i vilka miljomal och ekosystemtjénster som berdrs av planen.

Kolumn R — Héllbarhetskriterier (kan sldckas)

Kolumn S — Uppfyllda hallbarhetskriterier (kan sldckas)

Har listas hallbarhetskriterierna som relaterar till respektive huvudmiljéaspekt. De ér till for att belysa hur planen
fraimjar en hallbar stadsutveckling, en slags utvdrdering av detaljplanen ur ett héllbarhetsperspektiv. Det ska
planeras for en positiv paverkan och inte bara for att minimera en negativ. Dessa kan dven anvéndas efterat i
utvirderingssyfte och nér nya planer tas fram, for att visa pa vad som varit framgangsfaktorer i tidigare
detaljplanearbete.

Kolumn U — Kommentar
Har skrivs kommentarer i rutorna for huvudmiljéaspekterna. Det kan beréra utredningar, anpassningar och
paverkan som behdver tas med genom hela arbetet, &ven om aspekter sléckts.




BILAGA III. INTERVJUFRAGOR

Tema 1. Erfarenhet av detaljplanearbete och behovsbedémning

Alla: Hur liinge har du arbetat pa Orebro kommun?

Planarkitekter: Hur ldnge har du arbetat med detaljplanering?

Hur manga behovsbeddmningar i samband med detaljplaner har du utfért/varit med och utfért? Hur gick du till
viga?

Projektledare/naturvardschef: Hur har du arbetat med behovsbedémning?

Vad édr tanken/syftet med behovsbedémningschecklistan?

Hur vél tycker du checklistan har implementerats?

Planerare hallbar utveckling: Hur ldnge har du arbetat med hallbar utveckling?

Hur har du arbetat med behovsbedémning?

Tema 2. Amneskunskap om hdllbar stadsutveckling

Alla: Vad dr hallbar stadsutveckling for dig?

Vad édr det viktigaste for att uppna en héllbar stadsutveckling?

Vilka aspekter &r svérast att ta in for att uppna en héllbar stadsutveckling?

Planerare hallbar utveckling: Vad ar definitionen av héllbar utveckling (som anvénds p4 kommunen)?
Hur integreras hallbarhetsperspektivet bast i behovsbedomningen?

Tema 3. Syfte/nytta med behovsbedomning

Planarkitekter: Vad fungerar bra med behovsbedomningen idag?

Vad fungerar lite simre med behovsbedomningen?

Hur viktig tycker du att behovsbedémning &r?

Vilken &r nyttan med behovsbedémning?

Vad har ni planarkitekter for ansvar nér det géller miljokonsekvenser vid stadsplanering?

Vem pa kommunen bor vara ansvarig?

Finns det ndgra andra aktdrer som har inverkan pa stadsplaneringen?
Projektledare/naturvardschef och planerare hallbar utveckling: Vilka aspekter &r viktigast att ta hénsyn till
vid detaljplanering (for att minska miljokonsekvenserna)?

Vad har kommunen for ansvar nér det géller miljokonsekvenser vid stadsplanering?

Vem pa kommunen bor vara ansvarig?

Finns det ndgra andra aktdrer som har ett ansvar och/eller inverkan pa stadsplaneringen?

Om kompensationsatgdrder skulle vidtas efter att en MKB gjorts, hur skulle dessa kunna ga till?
Vad behover forutsittningarna vara for att kunna kompensera?

Vad kan kompenseras?

Tema 4. Strategi

Alla: Vilka dr svarigheterna med att fylla i behovsbedomningschecklistan idag?

Vad kan goras bittre i behovsbedémningen?

Projektledare/naturviardschef och planerare hallbar utveckling: Vad fungerar bra med behovsbedomningen
idag? Och vad fungerar lite simre med behovsbedémningen?

Tema 5. Tillimpning

Alla: Skulle du vdlkomna en fordndring i arbetssétt?

Vad tycker du om de olika nya strategiforslagen som tagits fram hittills?

Planarkitekter: Skulle du borja anvinda nagot av forslagen? Varfor/varfor inte?

Hur ser du pa mdjligheterna att gora en uppfoljning efterat? Skulle det vara relevant?

Har ni ndgon nytta av ldnsstyrelsens roll i miljobeddmningen/planprocessen?
Projektledare/naturvardschef och planerare hallbar utveckling: Vad behver fordndras enligt dig?

Tema 6. Organisation

Alla: Hur stiller du dig till att kommunicera dver avdelningarna pa kommunen?

Vilka fordelar/nackdelar finns det med att kommunicera 6ver avdelningarna?

Nir du for en dialog med kollegor inom kommunen, hur &r stodet/forstaelsen for dina fragor?

Vem ska gora behovsbeddmningen enligt dig?

Planarkitekter: Saknas en miljoresurs utanfor tillsynssidan? Skulle en sadan resurs hjdlpa?

Ska behovsbedémningen skdtas annorlunda 4n idag?

Projektledare/naturvardschef och planerare hallbar utveckling: Hur skulle du stélla dig till att utgdra en mer
omfattande resurs for planarkitekterna i behovsbedémningen?

Tema 7. Fortsdttning projektet

Alla: Ar det nagot du vill tilligga?

Finns det andra som du tycker &r relevanta att prata med angaende projektet?
Skulle du vara intresserad av att ta del av min rapport?



BILAGA IV. EKOSYSTEMTJANSTTABELLER

I tabeller 15 och 16 nedan har koppling gjorts mellan olika ekosystemtjanster och
miljoaspekterna i den heltickande checklistan utifran Naturvéardsverkets tabeller
for ekosystemtjénster i rapporten ”Sammanstilld information om
ekosystemtjanster” [28].

Tabell 15. Ekosystemtjénster kopplade till kategorierna ”"Mark”, ”Vatten”, ”Luft”, ”Klimat”
samt “Naturmiljo” fran den heltickande checklistan i strategin.

Kategori Mark Vatten Luft, Klimat Naturmiljo
Ekosystemtjénst
Forsorjande
Livsmedel o Livsmedel fran o Livsmedel fran o Livsmedel fran vilda
odlade landvixter sOtvattens- och djur och vixter
o Livsmedel fran marina djur
tama landdjur
Vattenforsorjning o Dricksvatten fran
ytvatten
o Dricksvatten fran
grundvatten
o Icke drickbart
vatten
Biotiska ravaror o Genetiska o Ornamentala o Ornamentala resurser
resurser fran resurser
domesticerade
arter
Bioenergi o Bioenergi fran o Bioenergi fran
djur och vixter djur
o Bioenergi fran
jordbruksgrodor
Reglerande
Reglering av avfall & o Utspédning o Utspadning o Efterbehandling med
fororeningar o Nedbrytning o Filtrering hjalp av djur, vixter
o Remineralisering o Atercirkulation och mikroorganismer
o Atercirkulation
Reglering av fysisk o Erosionsskydd och o Fluvial o Global
miljd skydd mot ras flodesreglering klimatreglering
o Reglering av o Lokal och
sedimentation regional
o Reglering av klimatreglering

markens kvalitet

Reglering av biotisk
miljo

o Livsmilj6 for
ungstadier och
andra stadier

o Livsmilj6 for
ungstadier och
andra stadier

o Livsmiljo for
ungstadier och andra
stadier

o Uppritthéllande av
livscykler, skydd av
habitat och genpooler

o Biologisk kontroll av
skadegorare

o Pollinering

Kulturella
Intellektuella/ o Rekreation o Rekreation
upplevelsebaserade o Friluftsliv o Friluftsliv

o Estetiska vérden
o Resurs for
forskning

o Estetiska virden
o Resurs for forskning
o Hilsa




Tabell 16. Ekosystemtjinster kopplade till aspekterna ”Naturresurser”, ”Hélsa och
sakerhet” ”Livskvalitet”, ”Befolkning och sysselséttning” samt “Kulturmilj6é” frén den heltidckande
checklistan i strategin.

Kategori Naturresurser Hilsa och sikerhet, Kulturmiljo
Ekosystemtjinst Livskvalitet, Befolkning
och sysselsiittning
Forsorjande

Biotiska ravaror

o Fiberrdvara fran véixter
o Fiberravara fran djur

o Medicinska ravaror

o Genetiska resurser fran

vilda arter

Bioenergi o Bioenergi fran skog
o Bioenergi frén djur och

vixter
Reglerande
Reglering av fysisk o Bullerreducering
miljo
Reglering av biotisk o Ornamentala resurser
miljo
Kulturella
Symboliska o Landskapskaraktir — natur- o Landskapskaraktér —

och kulturarv natur- och kulturarv

Intellektuella/ o Rekreation
upplevelsebaserade o Friluftsliv

o Estetiska virden
o Resurs for forskning
o Hilsa




Konsekvens- och behovsbedémning Bn 122/2015
2015-10-21

Checklista med analys for att: a) identifiera konsekvenser av planen/drendet utifran ekologiskt, ekonomiskt och socialt perspektiv b) bedoma behovet av
miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivning (MKB) av planer enligt Miljobalken och Plan- och bygglagens kriterier for betydande miljopaverkan.

Plan/irende: Andring av detaljplan 1880K-A159,
for fastigheten Norsélven 18,
Nya Hjirsta, Orebro

Fastighet: Norsiilven 18

Omradesnamn: Nya Hjarsta

Forsamling:

Populirnamn:

Bedomning av handliggare/projektgrupp genomford den 2015-10-21 av:
Namn Forvaltning
Hanna Bickgren Stadsbyggnad

Bedomning granskad pa MKB-mote den 2015-10-22 av:
Namn Forvaltning
Lennart Wiklund Miljokontoret

Bedomning granskad av KB den 2015-10-27
Bedomning granskad av linsstyrelsen under granskningstiden 9 nov-7 dec

2015
Stadsbyggnad, Orebro kommun
Box 33400 Stadsbyggnadshus I 019-21 10 00 kundtjanst stadsbyggnad @orebro.se
701 35 Orebro Abylundsgatan 8 A 019-21 15 63 fax www.orebro.se
:* * OO RE Part-financed by the European Union (European Regional Development Fund), Finnish Ministry

of Environment and the partners. New Bridges project: www.urbanrural.net

i 1‘.‘2'1' . ) . o &
N tn -*" Baltic Sea Region 1
Programme 2007-2013 o


http:www.urbanrural.net

Forutsattningar

Planens/arendets syfte och huvuddrag

Planens syfte dr att upphédva gillande fastighetsindelningsbestimmelse, tidigare
tomtindelning, for fastigheten Norsilven 18, for att mojliggora avstyckning av fastigheten.

Planens/arendets forutsattningar

Nuldigesbeskrivning utifran
ekologiskt, ekonomiskt och
socialt perspektiv.

Planomradet bestar av en tomt med ett enfamiljshus i tva vaningar samt tva uthus.

Nya Hjirsta som aktuellt planomrade ligger i utgor ett av Orebros villaomriden. Omradet har byggts ut efter en stadsplan
fran 1950-talet. Kvarteret har fortétats genom avstyckning av befintliga villatomter, sk skafttomter.

Nuvarande belastning inom
berort omrade, tex. utsldpp
fororening, ohdlsotal etc.

Nuvarande belastning fran
omgivningen, tex. utsldpp
fororening, ohdlsotal etc .

Nollalternativ

(Lokaliserings- )alternativ

Tomtindelning upphévs inte, fortdtning mojliggors inte.

Paverkan pa sérskild grupp t.ex. barn, dldre, personer med funktionsnedséttning i forhallande till hela befolkningen

Finns nagon grupp som sdrskilt berors av forslaget och dirfor bor ges sirskild mojlighet att paverka utfallet?




Sammanfattande bedomning av forslagets konsekvenser och miljopaverkan

Aspekter att bedéma + ~ - Kommentarer.

L - : . | Positiv  Negativ  Betydande . Beskrivning av eventuella forandringar som ge-
Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt]ior samtlzga aspekt‘eir‘ dr  paverkan. paverkan. l}egativ nererats i planen/érendet under arbetets géng.
at.tkk‘ommun enskb‘u.dget = verksan;lhetfp lanlfiamt it sl i Ingen Kan ge-  paverkan.  Sammanfattning under évergripande rubrik, alternativt beskrivning
Viktiga perspektiv: Barn, genus och mangfald. MKB. nerera Genererar  per underrubrik.

MKB MKB
Mark X
(Orebro Miljoprogram)
Vatten X
_ | (Orebro vattenplan & Orebro Miljéprogram)
O | Luft X
9 (Orebro miljoprogram & Transportplanen)
S Klimatpaverkan X
w L Orebro miljoprogram & Transportplanen)
Naturmiljo X
(Orebro miljoprogrogram. & Orebro Gronstruktur)
Naturresurshushallning "
(Orebro Miljoprogram)
Materiella tillgangar "
o d (Orebro miljoprogram)
¥ ( Befolkning
W 32 (Niiringslivs- & arbetsmarknadspolitiskt program for O-o 2009- X
2011)
Befolkning
(Medborgarnas Orebro, Invandrarpolitiskt program, Folkhdlsopro- X
grammet, Barnkonventionen, Mal for jamstdilldhetspolitiken).
Manniskors halsa och livskvalitet
= | (Medborgarnas Orebro, Invandrarpolitiskt program, Folkhdlsopro- X
2' grammet, Barnkonventionen, Mal for jamstdlldhetspolitiken. )
O | Landskapbild
O | (0-0 Miljoprogram, O-o gronstruktur, Kulturminnen 1974. Forn- X
0 minnesregistret, pagdende kulturmiljoinventering)
Stadsbild Forslag till ny detaljplan mojliggor fortéitning inom ett
(0-o0 miljoprogram, O-o Grionstruktur, Bevarandeprogram for in- e villakvarter.

nerstadens bebyggelse, Kulturminnen 1974, Fornminnesregistret,
kulturmiljoiny. )




Resultat av bedomning

Medfor forslaget betydande effekter? (Markera med X) JA

NEJ X

Om JA: Beskriv direkta effekter.

Om JA: Beskriv indirekta effekter (sekunddra).

Om JA: Beskriv successivt adderande effekter i ett storre sammanhang (kumulativa effekter). Manga vdrderingar i det gula
faltet kan sammantaget bli betydande.

Slutsatsen av behovsbedom-
ningen dr att pla-
nens/forslagets genomfo-
rande inte bedoms innebéra
nagra betydande effekter.

Behovs en MKB enligt lag? (Markera med X. Fylls endast i vid fysisk planering) JA

NEJ X

Om JA: Ange sakomrdde/-n.

Om JA: Lokaliseringsalternativ.

Om JA: Geografiskt paverkansomrade.

Slutsatsen av behovsbeddm-
ningen 4r att pla-
nens/forslagets genomfo-
rande inte bedoms innebira
en sadan betydande miljopa-
verkan som avses i 6 kap
11§ Miljobalken, MB. En
miljobedomning, med tillho-
rande miljokonsekvensbe-
skrivning, har darfor inte
upprittats enligt kraven i 5
kap. 18§ Plan- och byggla-
gen, PBL.




Bedémning av forslagets miljopaverkan utifran ett EKOLOGISKT perspektiv

Aspekter att Hjalpfragor for att underlatta bedémning + . Kommentarer eller beskrivning av ev. forand-
bedéma Positiv | Negativ Betydande ringar som genererats i planen/arendet under
Yiktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt- paverkan. | paverkan. negativ arbetets géng
liga aspekter dr .att kommunens. b”d$ et och verksamh RN Ingen Kan ge- paverkan. Sammanfattning under overgripande rubrik, alternativt beskriv-
plan samt i)'vizrszktsplan ska foljas Viktiga perspektiv: Barn, MKB. nerera Genererar  ping per underrubrik.
genus och mangfald MKB MKB
Mark Orebro Miljoprogram Summa | Summa | Summa
X=5 X=0 X=0
Foréindring av [Paverkar/-s forslaget av:
markanvindn. ® Att natur-, park-, jord- eller skogsmark tas i ansprak? X
Mark- ® Vilka tidigare verksamheter har funnits pa platsen?
fororeningar 1 Finns det markfororeningar inom omradet? Hur
paverkas dessa? X
® Har nagon grundlig inventering/bedomning genom-
forts (ex. MIFO-klassning)?
Naturgeografi [Paverkar/-s forslaget av:
e Att det inom eller i nidrheten av planomradet finns
exempelvis drumlinomrade, rullstensas, moranform- X
ationer, forkastningsbrant? Hur paverkas denna/dessa
(differentiera mellan planldggning och verksamhet)?
Stabilitet, ras-, ® Finns det risk for skred, sittningsbenigenhet eller
skred- och liknande? I O-o har de flesta skred skett utmed vat- X
erosionsrisk tendrag och nér mark belastats t.ex. av massor.
Radon ® Finns det nagra identifierade radonriskomraden?
® Kan rodfyr anvints som fyllnadsmaterial ? X
Vatten Orebro vattenplan & Orebro Miljoprogram, Vattenskydds- Summa | Summa Summa
foreskrifter =5 X=0 X=0
Yt- och grund- [Paverkar/-s forslaget av:
vattenkvali- ® yt- och grundvattenkvalitet/niva? Ex. rullstensas,
tet/nivd asfaltering, LOD, ldckage, sarbarhet vid olyckor, X
enskilda avlopp. Infiltrations-, avrinnings- och dréne-
ringsforhallanden?
Vattenskydds- |® Ligger omradet inom den primira, sekundira eller
omrdde tertidra zonen? Eller ligger det angridnsande? X




Bedémning av forslagets miljopaverkan utifran ett EKOLOGISKT perspektiv

Aspekter att Hjalpfragor for att underlatta bedémning + . Kommentarer eller beskrivhing av ev. forand-
bedéma Positiv  Negativ Betydande ringar som genererats i planen/arendet under
Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt- pgyerkan. = péverkan. negativ arbetets gang.
liga aspekier dr att kommunens budget och verksamhets- Ingen Kan ge- paverkan. Sammanfattning under dvergripande rubrik, alternativt beskriv-
plan samt oversiktsplan ska foljas Viktiga perspektiv: Barn, MKB. nerera Genererar  ning per underrubrik.
genus och mangfald MKB MKB
e Kan det som etableras pa platsen paverka vattnet
negativt (t.ex. dr transportintensivt, miljofarliga verk-
samheter, strider mot vattenskyddsforeskrifterna)?
Oversvim- ® Ligger omradet 6ver hogsta dimensionerade niva?
ningsrisker 100-4rs vattenstdnd? Hjdlmaren +22.9m/+9,48m Oo
hojdsyst.)
® Dimensionerande vattenstand? Hjalmaren +23,7m X
(+10,28m Oo hojdsyst.).
® For andra sjoar giller andra virden!
Radon ® Finns kiind risk f6r radon i vatten? X
Ovr. hydrolo-  Finns artesiskt vatten, relikt saltvatten? Vilket avrin-
giska aspekter | ningsomride berors? X
Luft Orebro Miljoprogram & Transportplanen Summa | Summa Summa
=7 X=0 X=0
Miljokvalitets- (o Finns det risk att miljoprogrammet Sverskrids/ Gver-
normer (MKN) | trads? X
- utomhusluft |® Finns det risk att MKN 6verskrids/Gvertrads for
bensen, PM10 eller NOx?
Riktviirde for o Klaras 55 dBA, ekvivalentniva, for trafikbuller
buller utanfor alla fasader vid varje bostad? Om detta inte
klaras: har minst hilften av alla boningsrum (var-
dagsrum plus sovrum) for resp. bostad en tyst sida
(hogst 45 dBA, ekvivalentniva) eller &tminstone en X
ljudddmpad sida (hogst 50 dBA, ekvivalentniva)?
® Klaras 70 dBA, maximal ljudniva, for trafikbuller pa
minst en uteplats till varje bostad?
Lukt Paverkar/-s forslaget av:
® Innebir forslaget ndgon luktande industri eller verk- X

samhet som kan paverka boende?

® Finns det verksamheter i niromradet som kommer




Bedémning av forslagets miljopaverkan utifran ett EKOLOGISKT perspektiv

Aspekter att Hjalpfragor for att underlatta bedémning + . Kommentarer eller beskrivhing av ev. forand-
bedéma Positiv  Negativ Betydande ringar som genererats i planen/arendet under
Viktiga mdl och principer att beakta. Gemensamt for samt-  pgyerkan. = péverkan. negativ arbetets gang.
liga aspelaer c'ir.att kommunens. b”dé’ef och verksamhets— Ingen Kan ge- paverkan. Sammanfattning under dvergripande rubrik, alternativt beskriv-
plan samt iinrSlktsplan ska foljas Viktiga perspektiv: Barn, MKB. nerera GERETErars 1ino per underrubrik.
genus och mangfald MKB MKB
paverka boende?
Luft- och vind- [Paverkar/-s forslaget av:
strommar ® Att kraftiga luft- och vindstrommar skapas pa boen- X
des uteplatser och lekmiljoer?
Klimat- Klimatplanen & Transportplanen
paverkan *
Utslipp — Paverkar/-s forslaget:
transporter e Utslidppen av vixthusgaser (inkl. byggfasen)?
® Tillgangen till kollektivtrafik (nérhet och frekvens)?
® Tillgangen till G/C-vigar (nérhet, kvalitet)? X
e Avstand till service (daglivaruhandel etc.)?
® Uppnés Orebro kommuns parkeringsnorm for cykel?
® Restidkvoter (cykel/bil, kollektivtrafik/bil)? Speci-
fika kvoter finns for titorten!
Utsléipp - Paverkar/-s forslaget:
energi e Utsldppen av vixthusgaser (inkl. byggfasen)?
e Tillgangen till kollektiv energiforsorjning (fjarr- X
varme, narvarme)
e Tillgangen till biogas for industrin for processanga?
Natu rm||lo Orebro Miljoprogram, Orebro Gronstruktur Summa | Summa Summa
=5 X=0 X=0
Strandskydd  # Giller strandskyddet inom omradet?
(djur- och e Strandskyddet giller 100m fran varje sjo och vatten- X
véixtlivet) drag, bade 100m upp pa land och 100m ut i vattnet?
Skyddad natur |Péaverkar/-s forslaget:
® skyddad natur som t.ex. Natura 2000, naturreservat,
biotopskydd, generellt biotopskydd (alléer, akerhol- X
mar m.m.), naturvardsavtal, riksintresse for naturvard
nyckelbiotop?
Utpekad Paverkar/-s forslaget: X




Bedémning av forslagets miljopaverkan utifran ett EKOLOGISKT perspektiv

Aspekter att Hjalpfragor for att underlatta bedémning + . Kommentarer eller beskrivhing av ev. forand-
bedéma Positiv  Negativ Betydande ringar som genererats i planen/arendet under
Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt- péverkan. = pédverkan. negativ arbetets g éng.
0 axpaior c'ir.att kommunens. b”dé""’t. o verksamhets— Ingen Kan ge-  paverkan.  Sammanfatming under évergripande rubrik, alternativt beskriv-
plan samt i)'vizrszktsplan ska foljas Viktiga perspektiv: Barn, MKB. nerera GERETErars 1ino per underrubrik.
genus och mangfald MKB MKB
skyddsvdrd e utpekad skyddsvird natur: Orebro gronstruktur,
natur sumpskog, naturviarden, vatmarker etc.?
Ekologisk ® Har nagon skyddsvird vixt- eller djurart (missgyn-
kdanslighet nad, hotad eller fridlyst) observerats inom omradet?
® Finns det nagon identifierad virdefull livsmiljo (ex. X
skyddsvirda trid)?
Paverkan pa  [Paverkar/-s forslaget:
gronomrade e Att gronomraden fragmenteras?
o Att gronomrade “naggas i kanten”?
e Att "kantzonseffekter” skapas i gronomradet intill X
tomten (ex. trid som skymmer solen pa uteplatser el.
marknadsforingsldgen for foretag lings storre vigar)?
® Att det skapas barridrer for djurs mgjlighet att réra
sig i landskapet? Skirs gronstrak av?
Naturresurs- |Orebro Miljoprogram Summa | Summa | Summa
hushallning X=3 X=0 X=0
Andliga natur- [Paverkar/-s forslaget
resurser e Nyttjande av t.ex. naturgrus och olja X
Omfattande Paverkar/-s forslaget
avfallshante- |® Omfattande avfallshantering ex. askdeponi, gruvav- X
ring fall m.m. (ej hushallsavfall)
Overexploate- [Péverkar/-s forslaget:
ring av virde- ® Vﬁr@efull mark: natur-, park-, jordbruks-, skogsmark
full mark etc. Ar marken sa virdefull som naturresurs att den X

inte borde exploateras?
® Balans mellan mark for gronomraden & 6vrig mark?

® Nyttjas marken effektivt?




Beddémning av forslagets miljopaverkan utifran ett EKONOMISKT perspektiv

Aspekter att Hjalpfragor for att underlatta bedémning + . Kommentarer eller beskrivning av ev. forand-
bedéma Positiv  Negativ Betydande ringar som genererats i planen/arendet under
Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt- | pgyerkan. | péverkan. negativ arbetets gang.
liga aspekter dr att kommunens budget och verksamhets- Ingen Kan ge- paverkan. Sammanfattning under dvergripande rubrik alternativt beskriv-
plan samt oversiktsplan ska foljas. Viktiga perspektiv: Barn, MKB. nerera GERETERarN 1,inc per underrubrik
genus och mangfald MKB MKB
Materiella  |Orebro miljoprogram Summa | Summa | Summa
tillgangar X=3 X=0 X=0
Infrastruktur — |Paverkar/-s forslaget:
e tillgang till eller behov av ny infrastruktur (ex. G/C- X
vig, gata, VA, kollektivtrafik, fjarrvirme)?
Mark- och Paverkar/-s forslaget nuvarande anvéindning av:
vattentill- ® ekonomiskt virdefull mark (t.ex. produktiv jord-
gdngar bruks eller skogsmark)? X
® Finns fororenad mark pa platsen?
Samhdillsfunkt- [Paverkar/-s forslaget:
ion e samhillskostnader for att na service (t.ex. forskola,
dagligvaruhandel) eller ligger den tillrdckligt nédra? X
® kostnader for behov av ny service (utbyggnad)?
e stiarkt kundunderlag for befintlig service?
Befo|kning ]Yéiringslivs- och arbetsmarknadspolitiskt program for Summa | Summa Summa
Orebro 2009-2011 X=4 X=0 X=0
Sysselscittning |Paverkar/-s forslaget:
e mojligheterna till sysselsittning for fler?
* mojligheten till arbete for kvinnor resp. midn? X
e ungdomars mojlighet att stanna kvar i Orebro?
Utbildning Paverkar/-s forslaget:
o tillgéinglighet till utbildning (utbildningslokal eller
transport-mojligheter)? X
e ungdomars mojlighet att stanna kvar i Orebro?
Foretagskli-  [Paverkar/-s forslaget:
mat e mojlighet till foretagsetablering i kommunen (genom X

ex. tillgang till tomter, infrastruktur, kollektivtrafik)?
e kommunens attraktionskraft?




Bedémning av forslagets miljopaverkan utifran ett EKONOMISKT perspektiv

Kommentarer eller beskrivhing av ev. forand-

Aspekter att Hjalpfragor for att underlatta bedémning + ~
bedéma Positiv  Negativ Betydande ringar som genererats i planen/arendet under
Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt- pgyerkan. = péverkan. negativ arbetets gang.
(30 g i €0 (Ui Lo mians Lo 500 00 Ve St Ingen Kan ge-  paverkan.  Sammanfatming under évergripande rubrik alternativt beskriv-
plan samt oversiktsplan ska foljas. Viktiga perspektiv: Barn, MKB. nerera Genererar  ning per underrubrik
genus och mangfald MKB MKB
e lokala entreprendrer, ex nirproducerat byggmaterial?
e omstéllning till gron ekonomi, t.ex. investeringar for
hallbar utveckling och gron teknik?
Hiilsoekonomi |Paverkar/-s forslaget/kan atgiarden innebira att kost-
nader eller negativa effekter okar/minskar gillande:
e fysisk och psykisk hilsa? X

e olyckor?
e skadegorelse/hot/vald?

e miljorelaterade hilsoeffekter, tex. buller, radon etc?
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Bedomning av forslagets miljopaverkan utifran ett SOCIALT perspektiv

Aspekter att
bedéma

Hjalpfragor fér att underlatta bedémning

Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt-
liga aspekter dr att kommunens budget och verksamhets-
plan samt oversiktsplan ska foljas. Viktiga perspektiv: Barn,
genus och mangfald

+
Positiv
paverkan.
Ingen
MKB.

Negativ
paverkan.
Kan ge-
nerera
MKB

Betydande
negativ
paverkan.

Genererar
MKB

Kommentarer eller beskrivning av ev. forand-
ringar som genererats i planen/arendet under
arbetets gang.

Sammanfattning under 6vergripande rubrik, alternativt beskriv-
ning per underrubrik

Befolkning

Medborgarnas O-o, Invandrarpolitiskt program, Folkhdil-
soprogr., Barnkonventionen, Mdl for jimstdlldhetspolitiken.

Summa
X=2

Summa
X=0

Summa
X=0

Befolknings-
sammansdtt-
ning

Paverkar/-s forslaget:

e befolkningssammansittningen (aldersstruktur, hus-
hallssammansittning, utbildning etc.)

o sarskilt kédnsliga grupper (personer med funktions-
nedsittn, socialt och ekonomiskt utsatta, barn, dldre)?

Boende

Paverkar/-s forslaget :

e boendesegregat. ut etniskt/socioekon. perspektiv?

e mojligheterna till en blandad bebyggelse (hustyper +
upplatelseform, ldgenhetsstorlek) - i ndromradet samt
1 staden som helhet?

° mojlighet till kvarboende?

e tillgdnglighet till, fran och i omradet samt viktiga
malpunkter med olika firdmedel?

e rorlighet pa bostadsmarknaden?

® barn och ungdomars uppvixtmiljo?

Manniskors
halsa & livs-
kvalitet

Medborgarnas Orebro, Invandrarpolitiskt program, Folk-
hélsoprogrammet, Barnkonventionen, Mal for jamstdlld-
hetspolitiken,Orebro gronstruktur.

Summa
X=6

Summa
X=0

Summa
X=0

Hiilsa

Paverkar/-s forslaget:

e forutsittningarna till god hilsa pa lika villkor sasom

ex. “tillgadng oberoende av den sociala eller ekono-

miska situationen”

e livsstil och levnadsvanor relaterat till hélsa sasom
t.ex nérhet till motionshall/ gronomrade

e individers/gruppers mojligheter till val/konsumtion
relaterat till hilsa sasom t.ex. placering av casino
ndra skola/bostadsomrade.

Socialt liv och

Paverkar/-s forslaget:
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Bedomning av forslagets miljopaverkan utifran ett SOCIALT perspektiv

Aspekter att
bedéma

Hjalpfragor for att underlatta bedémning

Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt-
liga aspekter dr att kommunens budget och verksamhets-

genus och mangfald

plan samt oversiktsplan ska foljas. Viktiga perspektiv: Barn,

+
Positiv
paverkan.
Ingen
MKB.

Negativ
paverkan.
Kan ge-
nerera
MKB

Betydande
negatiy
paverkan.
Genererar
MKB

Kommentarer eller beskrivhing av ev. forand-
ringar som genererats i planen/arendet under

arbetets gang.
Sammanfattning under dvergripande rubrik, alternativt beskriv-
ning per underrubrik

motesplatser

e ndrhet/tillgang till och kvalitet pa motesplatser och
uteliv for olika grupper?

e forutsittningar for rorelse och folkliv i omradet?

e finns tillgang till forenings- /gemensamhetslokaler
som dr utformade och tillgingliga for alla?

e forutsittningar for kulturutbud?

e barns lekmojligheter utomhus?

e forutsittningar for delaktighet/inflytande pa ex.
mojligheten att kunna paverka motesplatsens utform-
ning, ldge “Oppettider”.

Trygghet

Paverkar/-s forslaget:

e tillgangen till trygga strak och platser?

e kvinnors och méans upplevelse av trygghet?

e nirhet och trygg tillgang till kollektivtrafik?

e forutsittningar for folkliv/rorelse i omradet?

e overskadlighet och orienterbarhet i omradet?

e genererandet av tomma platser delar av dygnet?

e risk for skadegorelse, hot & vald pga. att insynsfria,
stangda ytor tillskapas?

Scikerhet

Paverkar/-s forslaget:

e strak/korsningars sikerhet for olika fardmedel?
e olycksrisker?

e nirhet till godsstrak eller vig for farligt gods?

e brandrisk & framkomlighet for rdddningstjinst?

Tillgdnglighet,
ndrhet och
barridirer

Paverkar/-s forslaget:

e tillgdngligheten till arbetsplatser samt service, savil
kommersiell som offentlig ex. 1dmna barn pa for-
skola, tillgénglighet till vardcentral, handel, tranings-
lokaler etc. via gang-, cykel- och kollektivtrafik?

e forekomst av fysiska barridrer i omradet?

e forekomst av mentala barridrer i omradet sasom
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Bedomning av forslagets miljopaverkan utifran ett SOCIALT perspektiv

Aspekter att
bedéma

Hjalpfragor for att underlatta bedémning

Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt-
liga aspekter dr att kommunens budget och verksamhets-
plan samt oversiktsplan ska foljas. Viktiga perspektiv: Barn,
genus och mangfald

+
Positiv
paverkan.
Ingen
MKB.

Negativ
paverkan.
Kan ge-
nerera
MKB

Betydande
negatiy
paverkan.
Genererar
MKB

Kommentarer eller beskrivhing av ev. forand-
ringar som genererats i planen/arendet under

arbetets gang.
Sammanfattning under dvergripande rubrik, alternativt beskriv-
ning per underrubrik

obehagliga, otrygga, ologiska strak och platser?

e tillgang till kollektivtrafik?

e tillgang till gang- och cykelstrak?

e minniskors val av hallbara firdmedel?

e barns skolvigar och mojligheter att pa egen hand ta
sig till fritidsaktiviteter o.d.?

e mojligheter att orientera sig och ta sig fram for
personer med funktionsnedsittning?

Friluftsliv och
rekreation

Paverkar/-s forslaget av:

e forutsittningar for rekreation/friluftsliv for alla

medborgargrupper?

e riksintresse for friluftsliv?

e strandskyddet?

® Ligger planomradet inom/angr. till omraden som
identifierats som tysta? Innebir planen bullrande
verksamhet som kan paverka tysta omraden?

e tillgéinglighet till motionsspar/ idrottsmojligheter?

e barns tillgang till kojskogar /spontana lekplatser?

e nirheten till park/naturomrade? Tillgangen till park
& naturomrade/boende? Utsikt 6ver gronomrade?

e gronomradets olika sociala funktioner (det vilda,
artrika, stora skogen, aktivitetspark, lekvinliga, ro-
fyllda, prydnadsparken etc.)?

Fysiska stor-
ningar - risk
och hot

Paverkar/-s forslaget:

e att miljokvalitetsnormer (MKN) for buller, luft,
partiklar m.m 6verskrids?

e hilsorisker pga. ex. hoga bullernivaer, dalig luft- och
vattenkvalitet, storande vibrationer, ljusforhallanden?

e finns sérskilt kdnsliga grupper i omradet som kan
paverkas mer dn andra?

Landskaps-

0-o0 Miljoprogram, O-o gronstruktur, Kulturminnen 1974.

Fornminnesregistret, pagdende kulturmiljoinventering

Summa

Summa

Summa
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Bedomning av forslagets miljopaverkan utifran ett SOCIALT perspektiv

Aspekter att
bedéma

Hjalpfragor for att underlatta bedémning

Viktiga mal och principer att beakta. Gemensamt for samt-
liga aspekter dr att kommunens budget och verksamhets-
plan samt oversiktsplan ska foljas. Viktiga perspektiv: Barn,
genus och mangfald

+
Positiv
paverkan.
Ingen
MKB.

~

Negativ

Kan ge-
nerera
MKB

paverkan.

Betydande
negatiy
paverkan.
Genererar
MKB

Kommentarer eller beskrivhing av ev. forand-
ringar som genererats i planen/arendet under

arbetets gang.
Sammanfattning under dvergripande rubrik, alternativt beskriv-
ning per underrubrik

bild

X=2

X=0

X=0

Omradets ka-
raktdr

Paverkar/-s forslaget landskapstypen:

e smabrutet landskap?

e storskaligt landskap?

® by- eller gardsmiljo?

e betydelsefulla utblickar eller siktlinjer av forslaget?

Kulturhisto-
riska viirden

Paverkar/-s forslaget:

e Skyddsvart kulturlandskap eller by-/gardsmiljo?

e Industriminnen eller minnen fran annat néringsfang?
e Aldre vigar, murar, alléer, plats med tradition?

e Finns fornldmningar el. kulturhistoriska lamningar?
e Nagon utpekad riksintressant kulturmilj6?

e Nagot byggnadsminne, kyrkomilj6/begravn.splats?

Stadsbild

O-o miljéprogram, O-o Gronstruktur, Bevarandeprogram
for innerstadens bebyggelse, Kulturminnen 1974, Fornmin-
nesregistret, pdgdende kulturmiljoinventering

Summa
X=2

Summa
X=0

Summa
X=0

Omradets ka-
raktdr

e Paverkar-s/understodjer forslaget omradets egen-
skaper? Oppet/slutet, privat/offentligt,
gront/hardgjort?

® Paverkas omradets skala?

e Paverkas omradets orienterbarhet ex. i sin struktur
eller kvartersform?

e Ar det integrerat omgivningen, hur blir sambanden?

Forslag till ny detaljplan mojliggor for fortdtning inom
ett villakvarter 1 Nya Hjdrsta. Kvarteret fortdatas med
ytterligare bebyggelse. Paverkan pa omradets skala,
Oppenhet/slutenhet bedoms inte paverkas negativt,

Kulturhisto-
riska viirden

Paverkar/-s forslaget

e Kulturhistoriskt intressanta byggnader, bebyggelse-
miljoer, parker, gronomraden eller platser?

e Industriminnen eller [dimningar av annan &dldre verk-
samhet/néringsfang?

* Byggnadsminne, kyrkomiljo, begravningsplats?

e Fornminnen eller kulturhistoriska lamningar?

® Négon plats med tradition?
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Lagstiftning och behovsbedéomningens syfte

EG-direktivet om miljobeddmningar av planer och program har inforlivats i svensk
lagstiftning genom dndringar bland annat plan- och bygglagen (PBL) och miljobal-
ken (MB) den 21 juli 2004 samt genom 4ndringar i forordningen om miljokonse-
kvensbeskrivningar (MKB) den 1 juli 2005.

Behovsbedomning dr den allmént anvidnda bendmningen péa den analys som leder
fram till stdllningstagandet om huruvida en miljobedomning behdver goras for pla-
nen eller inte. Kravet pa att gora en miljobedomning giller enbart for de planer vars
genomforande kan antas leda till en betydande miljopaverkan. Behovsbedomningen
ska goras utifran kriterierna i bade bilaga 2 och bilaga 4 till MKB-f6rordningen.

Syftet med en miljobedomning &r att integrera miljoaspekter i planen sa att en hall-
bar utveckling frimjas i enlighet med 6 kap. 11 § miljobalken. Ett steg i miljobe-
domningen ér att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning (MKB).

Kriterier for betydande miljopaverkan:
Forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar - Bilaga 4
1. Planens eller programmets karaktiristiska egenskaper

I bedomningen skall sirskilt beaktas i vilken utstrickning planen eller programmet

a) anger forutsittningarna for verksamheter eller atgirder nir det giller plats, art, storlek
och driftsforhallanden eller genom att fordela resurser,

b) har betydelse for andra planers eller programs miljopaverkan,

¢) har betydelse for integreringen av miljoaspekter sdrskilt for att frimja en hallbar ut-
veckling,

d) innebidr miljoproblem som ir relevanta for planen eller programmet, eller

e) har betydelse for genomforandet av gemenskapens miljolagstiftning.

2. Typen av paverkan och det omrade som kan antas bli paverkat

I bedomningen skall sérskilt beaktas

a) sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av paverkan och mgjligheten att avhjilpa
den,

b) paverkans totaleffekt,

¢) paverkans grinsoverskridande art,

d) riskerna for ménniskors hilsa eller for miljon,

e) paverkans storlek och fysiska omfattning,

f) vilken betydelse och sarbarhet som det paverkade omradet har pa grund av intensiv
markanvindning, 6verskridna miljokvalitetsnormer, kulturarvet eller speciella sirdrag i
naturen, och

g) paverkan pa omraden eller natur som har erkind nationell, gemenskaps- eller internat-
ionell skyddsstatus. Forordning (2005:356).

Politiska mal och konsekvensbedomningar

Forutom lagstiftning skall i denna bedomning ocksa vergripande politiska
mal att beakta.

Overgripande lokala mél att beakta:

Finns publicerade pa kommunens interna webbplats iOR, exempelvis kom-
munens budget och plan ("Overgripande strategier och budget”, OSB) samt
oversiktsplan.

Programndmnd samhillsbyggnad har 1 beslut 2009-02-03 ocksa prioriterat
Orebro Miljoprogram, Orebro Gronstruktur, Transportplanen samt Vatten-
planen for sitt verksamhetsomrade.

Nationella mal att beakta:

Mal for folkhdilsopolitiken: Skapa samhilliga forutséttningar till god hélsa pa
lika villkor for hela befolkningen

Mal for barnpolitiken: Barn och unga ska respekteras, ges mojlighet till ut-
veckling och trygghet samt delaktighet och inflytande.

Mal for jéimstdlldhetspolitiken: Kvinnor och mén ska ha samma makt att
forma samhillet och sitt eget liv.

Mal for integrationspolitiken: Lika rittigheter, skyldigheter och mojligheter
for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund.
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Lathund

1. Processen

Tanken med checklistan &r att den ska goras i ett tidigt skede av plan-
/arendeprocessen, tillsammans med andra kompetenser. Tanken dr ocksa att
dokumentet ska vara processinriktad, dvs. om du kan se en potentiell paver-
kan ska du forsoka gora anpassningar i forslaget for att sedan kunna revidera
bedomningen i checklistan. Sadana anpassningar ska ocksa dokumenteras.
Checklistan dr framforallt utformad for att fyllas 1 vid dator.

2. Uppbyggnad

2.1 De olika avsnitten

Checklistan dr uppbyggt efter de tre hallbarhetsaspekterna — ekologiskt
(grona filt), ekonomiskt (bla filt) och socialt hallbar utveckling (rosa filt),
ett avsnitt for respektive aspekt.

o Forsittsblad med illustration och uppgifter om aktuellt drende/plan.

e Beskrivning av forutsidttningar for planen/drendet.

e Sammanfattning av bedomningarna som gjorts under respektive aspekt.
Hir kan du dven summera de kryss du markerat 1 den detaljerade bedom-
ningen.

e Resultat av bedomningen.

e Detaljerade bedomningar for respektive aspekt.

e Beskrivning av mal och syfte.

e Denna lathund.

2.2 Ifylinad av checklistan

Forklaringen av uppbyggnaden av checklistan foljer kolumnordningen.

o [ Aspekter att bedoma listas i fetstil de aspekter som lagtexten (PBL och
Miljobalken) anger ska bedomas 1 behovsbedomningen. I kursiv stil listas
var tolkning av lagtexten — dvs. ett tydliggorande av vad som ska bedomas.

I Hjalpfragor for att underlitta bedomningen hittar du i kursiv stil de
kommunala maldokument som bedomningen bor svara mot. Ett antal hjélp-
fragor finns sedan listade till hjdlp for att tydliggora vad aspekten innebir,
inte minst inom fysisk planering. Fragorna &r tinkta att hjdlpa dig i vad det
du ska bedoma.

e Sedan foljer sjdlva varderingen, listat i gront, gult och rott. Sitt kryss i
den bedomning du/arbetsgruppen gor. Gront: bedomningen gors att paver-
kan &r positiv. Gult: forslaget innebér en negativ paverkan, men inte sa pass
stor att det krivs en MKB enligt lag. Ett kryss i den gula kolumnen innebér
att konsekvensen bor foras in och redogoras for i planbeskrivningen om det
giller en fysisk plan. Om det blir manga kryss i det gula filtet kan det sam-
mantaget generera en MKB (kumulativ effekt). Rott: kryssas i ndr bedom-
ningen gors att forslaget innebér en betydande negativ paverkan dvs. en

MKB ska tas fram. (Om aspekten inte ér aktuell, t.ex. om kulturlimning inte finns i
omradet, sitts inget kryss i virderingsfiltet och i kommentarsfiltet anges “ej relevant™.)

o Kommentarer. Beskrivning av ev. forindringar som genererats i pla-
nen under arbetets gang. Hir finns ett tomt filt dir du kommenterar det
som behovs for att fortydliga viarderingen. Har kan du ocksa lista de forénd-
ringar som behovsbedomningen kan ha genererat. Har kan man vilja att
kommentera ett helt avsnitt under den fetstilta rubriken eller varje delavsnitt
for sig. Belys gidrna konsekvenserna pa bade kort och lang sikt.

3. Hjalpmedel

Kartskikt for att underlidtta bedomningen finns sedan tidigare for att bedoma
ekologiska aspekter. En sirskild webbkarta utarbetas for behovsbedomning:
http://zora.orebro.se/intramap?2/ I dagsldget utgors dr denna inte fullstiandig.
Strukturen 1 kartan foljer checklistan. Kartskikten for de sociala aspekterna
ar indelade enligt NYKO 3, en indelning pa stadsdelsniva. De siffror du ser
for befolkning o.d. méste dirfor relateras till hur omradet ser ut. Ar halva
omradet tickt av skog har det betydelse for hur befolkningen &r spridd samt
hur man ska tolka procentandelar.

4. Utskriftsinformation

Infor presentation for politiker o.d. kan du behdva skriva ut checklistan. Ge-
nom checklistans uppbyggnad kan du vilja att bara skriva ut forséttsblad,
forutsittningar, sammanfattning och resultat. Den detaljerade bedomningen
kan med fordel presenteras digitalt vid eventuell foredragning, alternativt
skrivas ut da sdrskilda motiv finns. De sista avsnitten, mal och syfte och lat-
hunden, skrivs aldrig ut.
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