UPTEC W 21010

Examensarbete 30 hp
Mars 2021

UPPSALA
UNIVERSITET

Vidareutveckling av processverktyg

for undersokning av detaljplaners
miljopaverkan

Med fokus pa okad anvandarvanlighet, automatisering
och funktionalitet

Hampus Vestman



REFERAT

Vidareutveckling av processverktyg for undersokning av detaljplaners miljopaverkan - Med
fokus pa 6kad anvandarvanlighet, automatisering och funktionalitet

Hampus Vestman

Samtliga nya detaljplaner behdver genomga en undersékning tidigt i planprocessen for att bedéma om
planen tros kunna orsaka en betydande miljopaverkan och i sa fall behéva genomga en strategisk
miljobedémning. Structor Miljoteknik arbetar med miljébeddémningar av detaljplaner med
malsattningen ar att vava in miljoanpassningsatgarder i ett sa tidigt skede av planeringen som mojligt
for att bidra till en hallbar stadsplanering. En strategi med tillnérande processverktyg togs fram i
samband med ett tidigare examensarbete for att underlatta detta arbetssatt. Verktyget ar anpassad for
anvandare som redan &r val insatta i dem framtagna strategin, och kan darmed upplevas som tung att
satta sig in i. For att fler ska kunna ténka sig att anvanda det och for att den framtagna strategin ska fa
storre genomslag hos Sveriges kommuner behdver darfor verktyget vidareutvecklas och bli mer
anvéandarvanligt.

En utvarderande studie gjordes av den arbetsprocess som Structor Miljéteknik har fér undersékningar
i syfte att identifiera dess styrkor och svagheter. Utifran denna studie, intervjuer med
Naturvardsverket, Boverket, Lansstyrelsen i Orebro Ian, Motala kommun och konsulter fran Structor
Miljoteknik samt en egen utvardering av det befintliga verktyget togs flera kriterier fram for det nya
verktyget. Kriterierna gavs olika prioriteringar som baserades pa i vilken grad uppfyllandet av kriteriet
ansags bidra till 6kad funktionalitet, automatisering och anvandarvanlighet. Microsoft Excel
identifierades som en lamplig programvara for verktyget da majoriteten av kriterierna bedomdes
kunna uppfyllas i det. En plan for vidareutvecklingen av verktyget togs fram som delades in i 4
etapper: framtagande av grund, uppfylla satta kriterier, forfatta en vagledning och tester och
utvardering. Pa grund av tidsbrist fardigstalldes dock endast den forsta etappen fullt ut.
Grundversionen av det nya verktyget gav goda forutséttningar att uppfylla kriterierna med hog
prioritet samt merparten av de 6vriga.

Mojligheten att uppfylla de olika framtagna kriterierna och tillvagagangsattet for att i ett vidare arbete
slutféra utvecklingsprocessen analyserades och presenterades.
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ABSTRACT

Development of a processing tool for investigating the environmental impact of local
planning — With focus on increased user friendliness, automation and functionality

Hampus Vestman

When a new local plan is crafted an early screening during the planning process is required to examine
if the plan has significant environmental impact. If the plan is believed to have significant
environmental impact a strategic environmental assessment needs to be conducted. The company
Structor Miljéteknik has a way of working with the environmental assessment of plans where the goal
is to incorporate measures striving for greater environmental sustainability early in the process. Today
the company does this using a strategy and a processing tool that was created by Sandstrém. The use
of the processing tools is limited by the fact that it requires a user with deeper understanding of the
tools construction to be able to use it. Therefore, there is a need for further development of the
processing tool to achieve a more user-friendly interface, so that its use become more widespread and
the environmental profits of it can be reaped.

An evaluative study has been conducted to pinpoint the strength and weaknesses in the process used
by Structor Miljoteknik currently. Within this study extensive interviews have been conducted with
different government agencies, country administrative board, municipality and people working in the
private company Structor Miljéteknik. Based on the interviews several criteria for a developed
processing tool were identified. All the criteria were then rated based on three parameters:
functionality, automation and user friendliness. Microsoft Excel was identified as suitable software
product to use for the processing tool since it enabled most of the criteria to be fulfilled. The further
development of the processing tool was divided into four steps: creating a foundation, fulfilling the set
criteria, creating a manual and tests and evaluation. In this report the first step was completed, laying a
foundation that has great potential for achieving the criteria with high priority as well as most of the
other criteria when the further steps are developed.

Keywords: Automation, checklist, development, environmental adaption, functionality, further
development, investigation, iterative process, local planning, processing tool, significant
environmental impact, strategy, sustainable development, urban planning, user friendliness
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POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING

Vidareutveckling av processverktyg for undersokning av detaljplaners miljopaverkan - Med
fokus pa 6kad anvandarvanlighet, automatisering och funktionalitet

Hampus Vestman

| sparen av den bostadsbrist som drabbat de flesta storre staderna i Sverige under 2010-talet har
kommunerna behdvt planera for att bygga nya bostéder, industrier och annan nédvéandig bebyggelse.
Med det har &ven vikten i att framja en hallbar stadsutveckling okat sa att expansionen av staderna inte
sker pa bekostnad av manniskors och naturens valmaende. En hallbar utveckling uppnas déa den
utveckling som sker i samhallet gors sa att dagens behov tillfredsstalls utan att negativt inverka pa
kommande generationers mojligheter att géra samma sak.

Innan kommuner kan pabdrja ny exploatering eller avsevart forandra befintlig bebyggelse behdver de
ta fram en detaljplan som beskriver hur omradet ska se ut. En detaljplan innehaller bestammelser for
hur ett omrades naturresurser, som vatten och mark, ska anvandas for att pa basta satt tillgodose olika
samhallsintressen. | och med framtagandet av nya detaljplaner maste dven en undersokning av dess
miljopaverkan genomforas. Manga kommuner genomfor dessa undersokningar utifran gamla rutiner
och miljopaverkan bedéms da genom att fylla i checklistor forst nar planerna i princip ar fardiga. Det
blir da svart att anpassa om planerna och géra dem mer hallbara.

Structor Miljoteknik har arbetat fram en strategi som istallet Iagger mer fokus pa att lagga tid pa att
utfora undersokningar iterativt i flera steg som dven tar hansyn till miljomal, ekosystemtjénster och
framtagna hallbarhetskriterier i bedémningen. Det gar da att miljoanpassa detaljplaner utifran
genomforda utredningar sa att efterfragade samhallsintressen kan tillgodoses samtidigt som en hallbar
utveckling uppnas.

Som en del av strategin har ett processverktyg tagits fram av Structor Miljéteknik for att underlatta
arbetet. For att fler kommuner och konsultbolag ska kunna ténka sig att ga 6ver och arbeta utifran
denna strategi behover verktyget vidareutvecklas med avseende pa anvandarvanlighet, automation och
funktionalitet. Det nuvarande verktyget anses svart for nya anvandare att satta sig in i aven fast man
stéller sig positivt till den tillhdrande strategin.

En utvérdering genomférdes darfor av det befintliga verktyget for att lyfta dess styrkor och svagheter.
Utifran denna utvardering och intervjuer med myndigheter och konsulter hos Structor Miljéteknik togs
ett flertal kriterier fram for en ny version av verktyget. En grundversion arbetades sedan fram utifran
dessa kriterier. Da arbetet att slutfora utvecklingen av verktyget var for omfattande for att tackas inom
ramen fOr detta examensarbete undersoktes istallet mojligheterna att uppfylla de olika kriterierna och
en plan gjordes for hur det vidare arbetet med den nya checklistan kan ga till.
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1 Inledning

Sverige har under 2010-talet urbaniserats allt mer till foljd av en snabbt stigande befolkningsokning.
Antalet invanare bosatta pa landsbygden och mindre orter har inte forandrats markbart, samtidigt som
storstaderna och tatorterna blivit allt mer tatbefolkade (Boverket, 2019b). | och med att
urbaniseringsgraden, som ar ett matt pa hur stor andel av befolkningen som bor i tatorter eller storre
stéder, stigit har d&ven behovet av ny bebyggelse okat i de flesta av landets kommuner. Trots att ca
500 000 nya bostader byggts i Sverige de senaste 10 aren (Ekonomifakta, 2020a), ansag 212 av 286
tillfragade kommuner att de har bostadsbrist ar 2020 (Ekonomifakta, 2020D).

Samtidigt som manga storstadskommuner i Sverige var i full gadng med att expandera sina stader
samlades varldens ledare ar 2015 i Paris for att anta nya globala mal for hallbar utveckling. I och med
faststéllandet av mél nr 11: ”Hallbara stdder och samhéllen” blev det dnnu viktigare an tidigare att
gora stadsplaneringen mer hallbar (FN-férbundet, 2020). Sverige har dessutom faststéllt 16 nationella
miljokvalitetsmél varav ett dem &r ”God bebyggd miljo” som innehéller indikationer kommuner bor
uppna for att sakerstalla goda och halsosamma miljoer i stader (Sveriges miljomal, ud).

For att kunna pabdrja nya exploatering eller forandra befintlig bebyggelse behéver kommunerna forst
antingen ta fram en ny detaljplan eller gora andringar i en redan befintlig (Boverket, 2020a). Innan
detaljplaner kan antas maste de genomga en undersékning for att avgora om de kan medféra en
betydande miljopaverkan, BMP (Boverket, 2020c). Om sa ar fallet genomfors det utifran
undersotkningens resultat en strategisk miljobedémning vilket bland annat innefattar framtagandet av
en miljokonsekvensbeskrivning, MKB, for planen (Naturvardsverket, 2020b).

Enligt Larsson (2020), som har arbetat med miljobeddémningsprocessen under en langre tid, har
miljobedémningar fram tills ganska nyligen endast setts som en kort avslutning pa
detaljplansprocessen dar planens konsekvenser pa miljo och ménniska redovisas for allméanheten.
Sedan lagéndringen i miljobalken 2005 som introducerade behovsbeddmningar som ett steg innan
miljébedémning, har dock allt fler kommuner och myndigheter borjat ifragasatta detta synsatt. Larsson
(2020) var en av de som da drev pa tanken att mer se framtagandet av nya detaljplaner som en process
dar anpassningar gors tidigt for att i storsta mojliga man undvika att planer medfor BMP. Han tog fram
ett nytt arbetssatt dar man paborjar undersokningen och sen aterkommer till involverade planarkitekter
och papekar vad som behover atgardas och varfor. Malet blev att fa ner antalet miljoaspekter som i
understkningen ansags kunna ge upphov till BMP, samt att tidigt skapa bra underlag for att beskriva
den BMP som inte gick att atgarda i undersokningen in i miljobedémningen (Larsson, 2020). Trots att
lagstiftningen med aren gatt i samma linje med inférande av allt hogre krav pa mer utarbetade och
transparanta undersokningar ar det fortfarande manga kommuner som arbetar vidare enligt gamla
rutiner. Det ser &ven valdigt olika ut inom landets kommuner och l1an hur planprocessen utfors med
tillhérande undersékning och miljobedémning. Detta kan bland annat bero pa lokala forutsattningar,
politiska intressen, relationen mellan lansstyrelse och kommun samt etablerade traditioner (Akerskog,
2020).

En ny strategi med tillhdrande checklista togs fram i samband med Lovisa Sandstroms examensarbete
for att digitalisera och ge stod i arbetet med undersékningar (Sandstrom, 2016). Detta verktyg utgar
ifran att undersdkningen &r en process som utfors iterativt, parallellt med planeringen. Detta for att fa
till miljoanpassningar i detaljplaner i ett sa tidigt skede som mojligt. Verktyget ar uppbyggt pa ett
overskadligt satt som samlar samtliga steg i bedomningen i en Excelbaserad checklista. Som stod i
arbetet finns det rader och kolumner med végledande information eller utdkade beddmningsaspekter
som gar att slacka ner. Det behdvs dock funktioner i checklistan som gor den mer intuitiv och



automatiserad. Detta for att nya anvandare snabbare ska kunna sétta sig in i den samt fa till en mer
konsekvent arbetsgang (Sandstrém, 2020).

Med nya 6 kap, Miljobedomningar Miljobalken stélls det dven hogre krav pa bedémning och
identifiering av olika kumulativa miljoeffekter i och med undersokningar. Det ar dock svart att vara
konsekvent i bedomningen da det finns manga mojliga kombinationer av miljoeffekter som kan uppsta
i de olika bedémningskategorierna. Liknande problem finns vid bedémning av betydande
miljopaverkan da utfallet ofta beror pa den enskilda utredarens omdéme (Sandstrém, 2020).

En annan del av arbetsprocessen som kan forbéattras ar framstéllandet av underlag for
undersokningssamrad med Lansstyrelsen. Med den nuvarande checklistan kravs det ofta bearbetning
av resultat fran checklistan for att skapa kartor och sammanfattningar som beskriver den majliga
paverkan pa miljon som planen orsakar. Denna process skulle kunna integreras béttre med verktyget
for att gora det tydligare for saval lansstyrelsen som utredaren vad undersékningen kommit fram till
(Sandstrom, 2020).

Verktyget behdver darfor utvecklas vidare sa att fler kommuner och konsulter kan tanka sig anvanda
det och i och med det ocksa borja vava in miljoanpassning redan i undersokningssteget.



2 Syfte och mal

Syftet med arbetet &r att utifran Structor Miljotekniks befintliga strategi med tillnGrande verktyg for
undersokningar av detaljplaners miljopaverkan skapa grunden till ett nytt verktyg som kan fa
genomslag inom samtliga kommuner i Sverige. Verktyget ska driva pa en forandring till att arbeta mer
iterativt och 6ppna upp for dialog mellan planarkitekt och utredare redan i undersokningsskedet.

21 Mal

o Skapa och definiera kriterier for det nya verktyget som kan ligga till grund for dess
vidareutveckling.
e Atti sa stor utstrackning som majligt vidareutveckla foretagets nuvarande processverktyg for
undersokning av detaljplaner sa att det:
- uppfyller de kriterier som stélls med avseende pé& anvandarvanlighet, interaktivitet och
automation.
- bidrar till en mer standardiserad och hallbar bedémning av detaljplaners miljopaverkan.
- &r val anpassad for den strategi for detaljplanering som Structor Miljoteknik arbetar
utifran.
o Ge forslag till vidare utveckling av verktyget efter examensarbetet



3 Bakgrund

En bakgrundsstudie genomférdes for att ge stod i arbetet med att ta fram ett nytt processverktyg.
Relevant information om detaljplans- och miljobedémningsprocessen redogérs. Structor Miljotekniks
strategi for hallbar detaljplanering presenteras dven.

3.1 Detaljplanering

Den fysiska planeringen &r ett viktigt verktyg for att uppna Sveriges miljomal samt for att framja en
Iangsiktigt hallbar utveckling i samhéllet. Det ar darfor viktigt att miljoaspekter integreras i
planeringen av detaljplaner i ett sa tidigt stadie som majligt (Boverket, 2020b). Under planarbetet
behdver det kontinuerligt goras anpassningar for att skapa och bevara ekosystemtjanster, uppfylla
héllbarhetskriterier samt minimera planens negativa miljopaverkan (Sandstrom, 2016).

Samtliga nya detaljplaner planlaggs av kommuner till f6ljd av det radande kommunala planmonopolet
(Boverket, 2019a), och genomfors med syftet att sakerstélla att de land- och vattenomraden som
kommunen ansvarar for anvands pa basta mojliga satt. Faktorer som lokala- och nationella
samhallsintressen, lokalisering och beskaffenhet &r viktiga i den bedémningen (Boverket, 2020a). Det
ar vanligt att detaljplaner genomfors for att prova om ett omrade ar lampligt for bebyggelse. Det kan
handla om att bebygga nya omraden men &ven att utreda om befintlig bebyggelse ska bevaras eller
forandras (Boverket, 2014a). Det ar Plan- och bygglag (2010:900) 4 kap 2 § som reglerar hur
kommuner med en detaljplan ska préva ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och
byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljéns utformning.

En detaljplan bestar av bade obligatoriska och kompletterande planhandlingar, som tillsammans
beskriver planens omfattning och syfte. De obligatoriska handlingarna &r plankarta, planbeskrivning
och 6verklagandehanvisning. Vid behov behdver plankartan kompletteras med en grundkarta samt en
fastighetsheteckning (Boverket, 2014b). Plankartan ska visa hur det aktuella omradet planeras att delas
upp for olika andamal samt vilka bestammelser som géller for dessa delomraden (Plan- och bygglag
(2010:900) 4 kap 30 8). Enligt Plan- och bygglag (2010:900) 4 kap 33 § ska planbeskrivningen
innehalla en redovisning av planens syfte, forutsattningarna for planen, hur genomforandet av planen
ska ga till, hur planens utformning grundats i évervaganden med hansyn till planens konsekvenser och
motstaende intressen samt huruvida planen avviker fran den aktuella 6versiktsplanen.

En antagen detaljplan medfor ratten att bygga i enlighet med planen under en angiven
genomforandetid som far vara minst 5 ar och hogst 15 ar. Nar genomférandetiden gatt ut galler planen
fram tills den ersatts, &ndras eller upphévs (Boverket 2014a).

3.2 Undersokning av betydande miljopaverkan

For att en ny detaljplan ska kunna uppréttas behover det i de flesta fallen forst undersékas om den kan
medfdra en betydande miljopaverkan, BMP (Boverket, 2020c). En plan ska bedomas kunna leda till
BMP om nagot av kriterierna i Miljobedémningsférordningen 5 § uppfylls. Figur 1 redogor mer
specifikt vilka planer och program som kréver en undersokning.



STRATEGISK MILJOBEDOMNING - behéver en undersékning goras?
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stkning kravs bedémning

sadana dtgarder
som anges i 6§ oo
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Ar det en detaljplan eller handlar det Gor.under: om BMP Gor milio-
om smé& omraden/sm& andringar? siknin e iljo:
(3§ miljsbedémningsférordningen) stkning egomning

Figur 1: Ett 6verskadligt flodesschema for planer och program som visar i vilka fall en undersékning
behdver goras (Naturvardsverket, 2020a).

Kommunen som tar fram detaljplanen bér ansvaret for att i undersokningen identifiera omstandigheter
som talar for eller emot BMP. Ett samrad i fragan ska aven genomfdras med andra berérda kommuner
och lansstyrelser om kommunen inte redan identifierat omstndigheter som talar for BMP (Boverket,
2020c). Det ar Miljobedomningsforordningen 5 § som reglerar pa vilka grunder identifieringen av
omstandigheter som i det enskilda fallet talar for eller emot en BMP ska utga ifran.

Undersokningsprocessen avslutas genom ett sérskilt beslut av den ansvariga kommunen med ett
stallningstagande till om planen kan medfora BMP eller inte. (Boverket, 2020d). Det gar att 6verklaga
kommuners beslut om antaganden av detaljplaner. Det kan till exempel ske da planhandlingarna eller
undersdkningens utredningar och dvervdganden anses vara bristfalliga eller omotiverade
(Naturvardsverket, 2020a).

3.3 Strategisk miljobedémning

Om planen bedéms kunna leda till BMP behdver en strategisk miljobedémning genomféras innan
planen kan antas. Miljobedémningsprocessen &r en fortséttning i arbetet med att vava in miljoaspekter
i planarbetet sa att en hallbar utveckling framjas och negativ BMP undviks (Naturvardsverket, 2020b).
Processen inleds med ett avgransningssamrad med de parter, vanligtvis kommuner, myndigheter och
lansstyrelser, som pa grund av sitt sarskilda miljéansvar kan antas bli berorda av planen.
Avgransningens syfte ar att skapa ramen for arbetet med miljébedémningens huvuddel,
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) (Naturvardsverket 2020c). Avgransningen bor ga i linje med



Miljébalken 6 kap. 128 som bland annat sdger att omfattningen och detaljeringsgraden av en MKB ska
vara rimlig med hansyn till aktuell kunskap, planens innehall och allmanhetens intresse.

Miljobalken 6 kap. 118 beskriver vad en MKB ska innehalla. Planens syfte och innehall ska beskrivas,
hur hansyn tas till miljokvalitetsmal ska redogdras och en identifiering och bedomning av vilka
betydande miljoeffekter som planen kan antas medfora ar exempel pa krav som stélls. De atgarder som
planeras for uppféljning och évervakning av den BMP som planen medfor ska dven redogéras
(Naturvardsverket 2020e). Miljobedomningen avslutas med ett plansamrad med berdrda parter dar
olika alternativ av planen diskuteras med den genomférda MKB,n som underlag. | beslutet att anta en
plan ska det sedan tydligt framga hur hansyn tagits till miljobedomningens resultat samt de inkomna
synpunkterna pa den (Naturvardsverket, 2020b).

3.4 Structor Miljotekniks strategi for hallbar detaljplanering vid utokat forfarande

Grundfilosofin for strategin ar att skapa en iterativ process, som illustreras i figur 2 nedan, med néra
samarbete mellan planarkitekt, lansstyrelse och personen som utfor undersékningen. Malet ar att allt
eftersom omstandigheter som talar for en negativ miljépaverkan identifieras anpassa planen i sa stor
utstrackning som majligt for att atgarda dem. Utdver att motverka negativ miljopaverkan syftar
strategin aven till att tidigt i planprocessen utforska mojligheter att med planen bevara och tillféra nya
ekosystemtjanster samt bidra till en hallbar utveckling genom uppfyllandet av de satta
héllbarhetskriterierna. Genom att i sa stor utstrackning som majligt tidigt atgarda delar i planen som
kan leda till negativ miljopaverkan, kan en efterféljande strategisk miljobedomning antingen helt
undvikas eller avgransas och bli mindre omfattande (Sandstrom, 2020).

Iterativ process for
undersokning

Nationella
miljémal

Regionala
miljomal

Miljéanpassad
plan!

Lista kopplad
till miljo-
aspekterna

Figur 2: En illustration av den iterativa process som ar central i Structor Miljotekniks strategi for
miljoanpassning av detaljplaner. For att ga fran planidé till Miljéanpassade plan behéver
undersokningen ga tre varv i cirkeln dar varje varv delas in i separata steg (Sandstrom, ud)



Planer bedéms i undersokningsprocessen utifran relevanta miljoaspekter, ekosystemtjanster,
hallbarhetskriterier framtagna av Structor Miljoteknik samt bade regionala och nationella miljomal. En
lista med relevanta ekosystemtjanster och miljomal som gar att koppla till de olika miljoaspekterna
finns integrerad i strategin for att forenkla arbetet. Hallbarhetskriteriernas syfte &r att ge beddmningen
en ytterligare dimension dar mojligheten att anpassa planer sé att de bidrar till en hallbar utveckling
och positiv paverkan pa miljon mer noggrant undersdks. Nagot som ar relativ unikt med strategin ar
aven att planerna bedoéms tre ganger inom ramen for undersokningen (Structor, 2020):

1. Initial beddmning — Behovet av utredningar identifieras. Det kan till exempel behdvas en
bullerutredning for att bedoma planens paverkan.

2. Beddmning efter utredning — Nér resultaten fran utredningarna presenterats kan anpassningar
till planen goras. Darefter bedoms planen pa nytt och miljéanpassningsétgarder identifieras.

3. Slutlig beddmning — Den miljoanpassade planen beddms igen och ett stallningstagande gors
om planen kan medféra betydande miljopaverkan eller inte (Structor, 2020). For de aspekter
som efter miljéanpassning bedéms kunna leda till negativ eller betydande miljopaverkan gors
det en kompensationsutredning. De méjliga kompensationsforslagen tas sedan med ini en
eventuell MKB (Sandstrém, 2016).

Resultatet av undersokningen redovisas sedan i ett pm innehallande en sammanfattad bedémning av
den miljéanpassade planens miljopaverkan (Sandstrém, 2016) och en GIS-karta som illustrerar
planens paverkan med avseende pa ekosystemtjanster och hallbar utveckling (Structor, 2020).

3.4.1 Befintligt processverktyg

Den checklista som togs fram i Excel innehaller 10 kolumner som representerar undersokningens olika
moment med den framtagna strategin och 10 huvud-rader med de olika miljéaspekter som ska
undersokas.

Miljoaspekter: Moment:

- Mark - Platsens nul&gesbeskrivning
- Vatten - Skyddsobjekt

- Luft - Paverkan

- Klimat - Initial bedémning

- Naturmiljo - Bedémning efter utredning
- Naturresurser - Slutlig bedémning

- Halsa och sakerhet - Miljomal

- Livskvalitet - Ekosystemtjanster

- Befolkning och sysselsattning - Uppfylida hallbarhetskriterier
- Kulturmiljo - Kompensationsforslag

De tre forsta momenten (Nulagesbeskrivning, skyddsobjekt och paverkan) ingar alla i den inledande
inventeringen som utfors innan den iterativa bedémningsprocessen pabdrjas. Kolumnerna for
miljomal, ekosystemtjanster och hallbarhetskriterier fylls i och uppdateras allt eftersom de tre
bedémningsstegen utfors enligt flodesschemat i figur 2. Den sista kolumnen, Kompensationsforslag,
fylls i om det &r relevant efter den slutliga bedémningen.

Varje huvudrad for miljoaspekterna har dven relevanta underrubriker samt hjalpfragor inom dessa
underrubriker for att ge stod i beddmningen. Miljéaspekten Mark har till exempel tre underrubriker
dar en ar markanvandning. Denna underrubrik har i sin tur har 4 hjalpfragor kopplade till sig varav en
av dem &dr "Kommer or6rd mark tas i ansprak?”, se i figur 3. Allt eftersom man utreder och
miljoanpassar planen i de olika momenten kan hjalpfragerader, underrubriker och miljoaspekter
slackas ner i de fall planen bedéms ge en positiv eller ingen miljépaverkan inom de givna aspekterna.
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Figur 3: Visar de tre olika nivaerna av radrubriker for miljoaspekten "Mark” i Structor Miljotekniks
nuvarande processverktyg. Texten i figuren &r inte forstorad da syftet endast ar att visa upp verktygets
utseende.

3.4.2 Potentiell applicering i en kommunal organisation

Strategin dr anpassad for att kunna appliceras i den organisation som de flesta kommunerna har for
detaljplanering. De befintliga BNP-listorna som kommunen har sedan tidigare fylls i det fallet i av en
planarkitekt tillsammans med en representant fran miljokontoret precis som tidigare. Samtidigt fylls
den av Lovisa framtagna heltackande checklistan i av en tvéargrupp innehallande manniskor av olika
relevanta kompetenser for undersokningen. Denna tvéargrupp har en planerare som &r projektledare for
gruppen, forslagsvis den ansvariga planarkitekten, vilket innebdr ansvar att kalla gruppen till moten
samt utfora den inledande inventeringen (steg 1-3 i checklistan). Tvargruppen bestar forslagsvis,
utover projektledaren, av berérda personer fran Miljokontoret, Mark- och exploatering,
Naturvardsenheten och Tekniska forvaltningen, Trafikenheten och Enheten for friluftsliv samt
personer med kompetens inom sociala och kulturella fragor. Organisationen ser olika ut hos olika
kommuner sa namnen pa kontoren och enheterna varierar men behovet av kompetens for att utfora
understkningarna ar den samma. Behovet av kompetens beror pa vilken typ av detaljplan det ar fragan
om, vilket skulle innebéra att tvargruppens kompensation och storlek ocksa skulle se olika ut fran plan
till plan. Under undersokningsprocessen haller projektledaren kontinuerligt méten med fokus pa att
diskutera hur planen kan miljoanpassas for att undvika negativ miljopaverkan och ta fram konkreta
hallbara l6sningar.

3.5 Miljoeffekter

For att kunna avgdra hur en detaljplan kan komma att paverka miljén och manniskors halsa behover
dess miljoeffekter identifieras, beskrivas och bedomas (Naturvardsverket 2019a). Enligt
Miljobeddmningsforordningen 5 § ska man i samband med identifiering av omstandigheter som i det
enskilda fallet talar for eller emot en betydande miljopaverkan vid undersokningar av detaljplaner
bland annat utga ifran:

o | vilken utstrdckning planen har betydelse for de miljoeffekter som genomférandet av andra
planer eller program medfor.
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e De sannolika miljoeffekternas och det paverkade omradets utmarkande egenskaper.
e | vilken utstrackning det gar att avhjalpa de sannolika miljoeffekterna

o Miljoeffekternas gransoverskridande egenskaper

e Miljoeffekternas omfattning

| 6 kap. 2 8 miljobalken beskrivs det vad begreppet miljoeffekter avser i hela kap 6 miljobalken.
Miljoeffekter kan enligt den paragrafen vara direkta eller indirekta effekter som &r positiva eller
negativa, som ar tillfalliga eller bestdende, som ar kumulativa eller inte kumulativa och som uppstar pa
kort, medellang eller lang sikt pa miljon eller manniskors halsa. Exempel pa en direkt miljoeffekt kan
vara en forandrad livsmiljo till foljd av en fortatning i ett bostadsomrade och exempel pé en indirekt
miljoeffekt kan vara forandring i hur akermark brukas till foljd av en ny vag som delar upp den. De
flesta tillfalliga miljoeffekterna uppkommer i samband med byggnation och rivning medan de
bestaende miljoeffekterna ar aktuella da planen ar fardigstalld. Exakta tidsintervall for kort-,
medellang- och lang sikt ar inte definierat i lagstiftningen och behdver bedomas och motiveras fran
fall till fall (Naturvardsverket 2019a).

Trots att varderingar och beddmningar av mojliga miljoeffekter ofta gérs med hjalp av metoder med
matriser, expertkonsultation och barkraftanalyser, kan det for bedomare vara svart att undvika att egna
subjektiva varderingar paverkar bedémningen. Det ar darfor viktigt att forutsagelser och vérderingar
av miljoeffekter ar sa transparanta och tydligt motiverade som mojligt. Bedomningar om en
miljoeffekters magnitud ska alltsa vara tydligt motiverat i bedomningen (Hedlund & Kjellander,
2007).

3.5.1 Paverkan, effekt och konsekvens

Precis som detaljplaners miljopaverkan leder till diverse miljoeffekter, leder ocksa dessa effekter till
miljokonsekvenser (Naturvardsverket 2019a). Begreppet miljokonsekvens forekommer inte i 6 kap.
Miljobalken (Naturvardsverket 2019a), men enligt regeringen ska miljokonsekvenser som ar méjliga
att forutse redovisas i undersokningar tillsammans med de miljoeffekter som tros kunna orsaka dem.
Detta galler alltsa trots att det inte ndamns i lagtexten (Prop. 2016/17:200 Miljébedémningar).

Begreppen paverkan, effekt och konsekvens anvands inte bara nationellt inom ramen for
miljébeddmningar utan dven inom EU och andra internationella miljélagstiftningar. | Sverige menar
man med

paverkan: fysiska atgarder,
effekter: forandringar som uppkommer

konsekvenser: forandringarnas betydelse (Naturvardsverket 2019a).

3.5.2 Kumulativa miljéeffekter

Nar olika miljoeffekter samverkar pa nagot satt uppstar det kumulativa miljoeffekter. Benamningen
kumulativ kan vara ndgot missvisande da det inte enbart kan innebéra att olika miljoeffekter ar
additiva, utan att det ocksa kan rora sig om synergistiska och motverkande effekter enligt figur 4
(Naturvardsverket 2019b).
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Figur 4: Visar hur stor den kumulativa miljoeffekten blir nar effekt A och B samverkar pa olika vis
(Naturvardsverket 2019b).

Exempel pa en additiv kumulativ miljéeffekt kan vara att en given grundvattentakt férorenas av
arsenik fran flera olika utslappskallor i naromradet. Utslappskallornas sammanvagda miljoeffekt pa
grundvattentakten blir da den samma som summan av de individuella utslappskallornas miljoeffekter.

Synergistiska kumulativa miljoeffekter uppstar da effekten av flera miljoeffekter tillsammans blir
storre &n summan av de enskilda effekternas storlek, och motverkande kumulativa effekter uppstar
istallet da effekten av flera miljoeffekter tillsammans blir mindre an summan av de enskilda
effekternas storlek.

3.6 Hallbar utveckling

Enligt FN-forbundet (2012) fick begreppet hallbar utveckling genomslag i och med rapporten ”Véar
gemensamma framtid” som forfattades av viarldskommissionen for miljé och utveckling &r 1987. I den
konstaterades det att det varken gar att uppna ekonomisk tillvaxt eller hallbar social utveckling utan att
ocksa hushalla pa viktiga naturresurser och ekosystemtjanster. Kommissionen gav dven da en
definition till hallbar utveckling som lyder: “Hdllbar utveckling cir en utveckling som tillfredsstiiller
dagens behov utan att &ventyra kommande generationers moéjligheter att tillfredsstalla sina behov
(FN-forbundet, 2012) . Denna definition anvands fortfarande for att beskriva begreppet
(Globalamalen, 2020). Enligt FN-forbundet (2012) bestar hallbar utveckling av tre dimensioner som &r
beroende av varandra. Dessa ar social-, ekologisk- och ekonomisk hallbarhet.

For att uppna en global hallbar utveckling senast ar 2030 samlades varldens stats- och regeringschefer
ar 2015 for att anta en uppdaterad utvecklingsagenda med 17 globala mal (FN-forbundet, 2020). De
globala malen tacker tillsammans samtliga tre dimensioner av hallbar utveckling (Globalamalen,
2020). Mal 11: Hallbara stader och samhéllen ar speciellt relevant att forhalla sig till i och med
antagande av nya detaljplaner (Regeringskansliet, ud). Pa nationell niva har Sveriges regering satt upp
16 miljokvalitetsmal, ett generationsméal samt etappmal i 7 olika kategorier. Méalen “Ett rikt
odlingslandskap”, ”God bebyggd milj6”, "Levande skogar”, och “ett rikt véxt- och djurliv” &r alla
exempel pa nationella miljomal som kommuner maste ta hansyn till vid ny planlaggning for att framja

en hallbar utveckling (Sveriges miljomal, ud).
Hallbarhetskriterier

Som en del av den nya strategin for undersékningar skapade Sandstrom (2016) hallbarhetskriterier
med syftet att ge stod i beddmningen om planer bidrar till en hallbar utveckling eller ej. Kriterierna ar
baserade pa:

e Det globala utvecklingsmalet nr 11.

e Det nationella miljomalet God bebyggd miljo.
e Regionala mél for Orebro lan.

e Diverse policydokument i Orebro kommun.
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e Sveriges lantbruksuniversitets, SLUs, davarande ramverk for hallbar stadsutveckling,
PEBOSCA, som byggde pa 7 olika hallbarhetsresurser.

Dessa hallbarhetskriterier integrerades sedan in i den checklista som togs fram tillsammans med den
nya strategin i och med examensarbetet (Sandstrom, 2016). Kriterierna ar delvis baserade pa lokala
mal frén Orebro lan och policydokument frdn Orebro kommun dér examensarbetet handleddes, men &r
skapade for att kunna anvindas i och med undersékningar pé andra platser i landet med. Ar 2017
uppdaterades namnet pa ramverket fran PEBOSCA till FOMA — Manualen om funktionell tathet
(SLU, uda). Hallbarhetsresurserna kan enligt FOMA delas in i fysiska, ekonomiska, biologiska,
organisatoriska, sociala, kulturbestamda och estetiska resurser och ar baserade pa FN:s Habitatagenda
1996 (SLU, uab).

3.7 Plankartor och visualisering av miljépaverkan med hjalp av GIS

Geografiska informationssystem, GIS, kan anvéndas for att visa och analysera geografiskt férankrad
information. D4 i princip all data vi kan samla in for att forsta var planet har en geografisk forankring
ar anvandningsomradet for GIS vitt utbrett (USGS, 2020). Nagra exempel pa anvandningsomraden ar
forebyggande insatser mot skogsbrander (Adolfsson, 2016), kartlaggning av ekosystemtjanster i
urbana miljer (Ersman & Fritiofsson 2018) och analysera metrologiska forhallanden for
vindkraftsverk (Basser et al. 2017).

Arbetet med att undersdka och miljébeddma nya detaljplaner kraver samarbete mellan personer med
olika kompetenser och roller. GIS kan darfor vara ett vardefullt verktyg i planprocessen da det kan
skapa beslutsunderlag som ar latt att forsta och tolka oavsett vad man har for typ av kompetens. Med
GIS kan planhandlingar presenteras i form av kartor som allménheten forstar sig pa. Modeller och
analyser kan dven produceras som illustrerar lokala miljéforhallanden och som kan ge underlag till
bedomningar i saval undersékningar som miljobedomningar. Kartorna ar vardefulla bade i det
individuella arbetet med att undersoka planers miljopaverkan och i och med samrad mellan olika
involverade parter (Naturvardsverket, 2020f).

Det finns enligt Naturvardsverket (2020f) tre olika huvudsakliga anvandningsomraden for GIS i
samband med miljobeddmningar.

1. Visualisera data fran faltobservationer.

2. Kombinera olika typer av data for att genomfdra analyser som kan ge viktigt underlag i beslut
om lampligast lokalisering av planer.

3. Modellering och simulering som stéd i arbetet med att bedéma miljéeffekter.

Enligt Sandstrom (2020) &r det vanligare att GIS anvénds senare i miljobedémningar &n tidigt under
undersokningsprocessen. Manga kommuner arbetar fortfarande utefter gamla rutiner dar mer resurser
laggs pa att identifiera planers méjliga paverkan, effekt och konsekvens sent i processen nar
planhandlingarna redan &r etablerade. |1 de fall det 4nda gets utrymme for miljoanpassning under
undersoékningar har GIS visat sig vara ett vardefullt verktyg for att skapa en dialog mellan
miljoexperter och planarkitekter. Genom att jdmfora och diskutera planarkitektens plankarta, som ofta
ritas i ett CAD-program (Computer Aided Design), med GIS-kartor byggda pa data fran saval
utredningar i falt som offentligt tillganglig geologisk data fran statliga myndigheter skapas det
forutsattningar for éverenskommelse i vidare anpassningar av detaljplaner (Sandstrém, 2020).
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4 Metod

Arbetet inleddes med en bakgrundsstudie om detaljplans- och miljébeddémningsprocessen,
miljoeffekter, hallbar utveckling och geografiska informationssystem. Intervjuer genomférdes sedan
med relevanta myndigheter och konsulter hos Structor Miljoteknik. Darefter fortsatte arbetet med att
utveckla fram ett nytt processverktyg etappvis dar varje steg utfordes med stod av utforda analyser och
resultat fran tidigare steg. En plan gjordes for utvecklingsprocessen dar malet var att hinna med sa
manga steg som majligt inom ramen for examensarbetet. Under utvecklingsprocessen genomfordes
aven mer djupgaende intervjuer for att komplettera underlaget till de olika analyserna. Metoden for
utvecklingen av verktyget presenteras I6pande tillsammans med resultat och analys i kapitel 5.

4.1 Arbetsgang

o Forfatta en bakgrundsstudie
e Genomfora intervjuer
e Utvardering av befintlig strategi
e Framtagande av Kriterier for nytt processverktyg
o Identifiering av ldmplig programvara/plattform for verktyget
o Vidareutveckling av processverktyg

o Framtagande av grund

o Genomfora fordjupande intervjuer

o Uppfylla satta kriterier

o Forfatta en vagledning

o Tester och utvardering

4.2 Intervjuteknik

Kvalitativa semi-strukturerade intervjuer, som beskrivet av Bryman (2011), genomférdes med aktorer
som ar involverade i undersokningsprocessen for att samla in synpunkter och erfarenheter. Infor de
olika intervjuerna togs det fram en anpassad intervjuguide med teman och fragestéllningar som var
intressanta for den aktuella intervjun. Intervjuerna utformades sa att det fanns gott om utrymme for
den intervjuade personen att resonera fritt och ge langa svar. Det gavs dven oforberedda foljdfragor till
den intervjuade personen, da det var relevant, baserat pa de svar som gavs. | tabell 1 redovisas vilka
teman som var aktuella samt vilka aktérer som intervjuades inom varje tema. Transkriberade
intervjusvar finns bifogade i Appendix Il och intervjuguiden i Appendix I.

Tabell 1: Aktorer som intervjuades inom de olika teman som sattes fOr intervjuerna

Tema Aktorer
Undersokningar och foér- och Miljokonsult, Structor Miljoteknik AB
nackdelar med Structors strategi Planarkitekt, Motala kommun

Lansstyrelsen i Orebro lan
Radgivare, Boverket
Radgivare, Naturvardsverket
Processverktyg — 6nskade kriterier ~ Miljokonsult, Structor Miljoteknik AB
Planarkitekt, Structor Miljoteknik AB
Lansstyrelsen i Orebro lan
Radgivare, Boverket
Radgivare, Naturvardsverket
Interaktionsdesigner - ATEA
GIS Miljokonsult, Structor Miljoteknik AB
Planarkitekt, Structor Miljoteknik AB
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Radgivare, Boverket

Universitetslektor, Uppsala universitet
Kumulativa miljoeffekter Miljokonsult, Structor Miljoteknik

Lansstyrelsen i Orebro lan

Radgivare, Naturvardsverket

Inledningsvis intervjuades en planarkitekt och tva miljokonsulter hos Structor Miljéteknik samt
Lansstyrelsen i Orebro lan. Dessa intervjuer gav en bra bakgrund till hur man arbetar med
undersokningar i Orebro samt hos Structor Miljoteknik. Darefter intervjuades Motala kommun som
anvander sig av en mer traditionell metod for att fa svar pa vad som kravs av ett digitalt procesverktyg
for att det dven ska vara anvandbart i mindre kommuner. Avslutningsvis intervjuades myndigheterna
Boverket och Naturvardsverket for att ta reda pa hur de anser att undersékningsprocessen bor ga till
for att bidra till en hallbar utveckling. En examinerad interaktionsdesigner radfragades aven infor
arbetet med att ta fram det nya verktyget.
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5 Resultat och analys

Resultat och analyser fran de olika stegen i den nya checklistans utvecklingsprocess presenteras i
kronologisk ordning. Analyserna baseras pa resultat i tidigare steg, utford bakgrundsstudie och
eventuella intervjusvar.

5.1 Utvardering av befintlig strategi

Inledningsvis gjordes en kartldggning av hur detaljplaneringsprocessen ser ut i nulédget samt en analys
av svagheter och styrkor i Structor Miljotekniks strategi for hallbar detaljplanering. Utvarderingen
baseras framst pa de intervjusvar som gavs, en sammanfattning av dem finns i Tabell 2.

Tabell 2: Sammanfattade intervjusvar fran aktorerna Structor Milj6teknik, Motala kommun,
Lansstyrelsen i Orebro Lan, Boverket och Naturvardsverket inom temat “Undersokningar och for- och
nackdelar med Structors strategi”

Aktor Sammanfattning

Structor Miljoteknik o Foretaget anser att de ligger i framkant ndr det kommer till
(Larsson, 2020) att folja radande miljolagstiftning da man arbetar med att
(Sandstrém, 2020) miljoanpassa detaljplaner redan i undersokningsskedet.
(Aberg, 2020) e Det ar flera personer inom foretaget som anvander sig av

den av Lovisa framtagna strategin for hallbar
detaljplanering, men det &r bara Lovisa sjalv som anvander
sig av det tillhérande Excel-verktyget.

e Foretaget namnde att den extra tid som gar at till att gora en
mer genomarbetad undersdkning sparas in genom att
undvika onddiga miljébedémningar.

e Man tycker att det fortfarande &r otydligt var grénsen for
betydande miljopaverkan gar samt hur man bor arbeta med
kumulativa miljoeffekter i och med undersokningar.

e Foretaget séljer in utredningen som ett paket med bade
planarkitekt och miljokonsult sa att miljdanpassning vavs in
pa ett bra sétt.

e Man anser att det ar problematiskt att checklistorna hos de
olika kommunerna ser sa olika ut och att de ibland &r
onodigt omstandliga.

e Man ser garna att involverade parter haller en god kontakt
och inte arbetar pa sitt eget horn for att undvika att utférda
utredningar blir till bortkastad tid och bra atgardsforslag
gléms bort.

e Man anser &ven att egna framtagna GIS-kartor &r ett
effektivt diskussionsunderlag med kommun och
planarkitekt i arbetet med att miljdanpassa planer.

e Visionen med checklistan som Structor tagit fram var att
driva pa det iterativa processarbetet och ga ifran strukturen
dar de olika parterna mest satt pa sitt eget horn och gjorde
sitt utan att ha hela bilden.

Motala kommun o Kommunens planarkitekter anvander sig av en Word-
(Norberg, 2020) baserad checklista vid undersékningar.

o Checklistan upplevs tydligt forklara vilka lagar man ska ta
hansyn till i beddmningen och vad de olika kryssen
innebér. Det anses vara bra att den ar sa tydlig och latt att
arbeta med.

e Som planarkitekt upplevdes det ibland vara svart att pa
egen hand bedoma planers miljopaverkan. | de fallen
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Lansstyrelsen i Orebro lan
(Siegert, 2020)

Boverket
(Falk, 2020)

behover kontakt tas med nagon person inom kommunen
eller hos lansstyrelsen som har den kompetensen.

Man anser att det kan skilja sig lite mellan olika
lansstyrelser hur man arbetar med undersokningar.

For Lansstyrelsen i Orebro I4n ar det extra viktigt att
stéllningstagandet om BMP eller ej ar val motiverat for att
undersdkningen ska anses vara vél utarbetad och tydlig att
tolka.

Man anser att det borde ga att ta fram ett nationellt verktyg
for undersokningar da det bor vara i princip samma fragor
som berdr kommuner i hela landet.

Lansstyrelsen i Orebro upplever att kommunerna i lanet
gdrna undviker att behdva gora en MKB och darmed soker
dialog regelbundet med lansstyrelsen och &r bendgna att
anpassa planer tidigt.

Man tryckte pa att dialogen mellan lansstyrelse och
kommun &r viktig for att fa till en lyckad
undersokningsprocess. Den relationen ansags inte alltid
vara den basta pa alla platser i landet.

Det tycks med den senaste uppdateringen av kap 6
miljobalken ha blivit &n tydligare fér kommunerna att det
stélls krav pa att gora ordentliga undersokningar.

Boverket forordar att anvanda undersékningar for att se om
det gar att undvika en betydande miljépaverkan.

Nar det kommer till var gransen gar for BMP eller inte
anser Boverket att det ofta ar valdigt svart att definiera.
Man menar att det alltid maste variera och bero pa plats och
forutsattningar samt vad man vill att planen ska kunna
medge. Resultatet blir olika, dels pa olika platser men med
samma planbestammelser, dels pa samma plats men med
olika planbestammelser.

Man anser att nivan for bedomningarna i undersokningar
kan variera da de beror pa vem som gor dem, hur
ambitionerna ser ut inom lansstyrelsen eller hur politiken
drivs inom kommunen. Det kan dven ibland finnas
konflikter mellan politiker och tjansteméan om var den nivan
ska ligga.

Man ser gdrna att kommuner ar noggranna med att granska
resultat av undersdkningar som utforts av anlitade konsulter
sa att man inte bara koper allt rakt av.

Boverket menar att det ar ganska vanligt att GIS anvéands
for att visualisera miljoeffekter, men ocksa att det kravs en
viss typ av underlag for att kartorna ska bli begripliga och
inte vacka fler fragor an det stélls och for att de ska bli
korrekta.

Fordelarna med att anvénda sig av GIS anses vara att det &r
ett jattebra material att ha i en undersokning eller i sin
planbeskrivning, for att visa vad man kommit fram till samt
forklara varfor man gjort det stallningstagandet man gjort.
Boverket menar att det ser olika ut hos olika kommuner nér
det kommer till hur manga personer som &r involverade i en
och samma undersokning. | kommuner dér det gérs manga
planer verkar det ofta finnas ett storre team dar en
planarkitekt leder arbetet och far stod av olika experter.
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Medan det i sma kommuner som gor max 1 till 2 planer om
aret oftast bara ar en planarkitekt som utfor samtliga delar
sjalv. Vissa sma kommuner gar dock ihop och har
gemensamma forvaltningar och ndmnder for att ge mer
stod. Nu gar det dven i och med ny lagstiftning att lana
personal 6ver kommungranser, och i och med det forutspar
Boverket att man kommer se allt fler teams som tar fram
planer i de sma kommunerna.

Naturvardsverket e Structors strategi anses vara bra om man far till det men

(Akerskog, 2020) Naturvardsverkets bild ar att det kan vara svart att
implementera da manga kommuner och lansstyrelser
fortfarande har sina egna rutiner som man garna star fast
vid.

e Angaende hur laget ser ut i landet nar det kommer till
vilken/vilka yrkesroller det & som utfor undersokningar
och vilken kompetens inom miljébedémning denna har &r
Naturvardsverkets bild att det kan se ganska olika ut
beroende pa kommunens storlek och kultur. De storre
kommunerna jobbar mer i team da de har mer resurser och
de mindre kanske tvingas lagga allt pa en planarkitekt.

e Man tror att fler kan tvingas till att arbeta mer likt Structor
nu nar undersokningar fatt hogre status i och med de
senaste lagandringarna i 6 kap miljobalken. Om det blir sa
eller inte aterstar att se. Mycket grundar sig i traditioner,
men gor som man brukar gora.

Fullstdndiga intervjusvar finns i Appendix II.
5.1.1 Analys

Det verkar rada en konsensus over att strategin med miljéanpassning redan i undersokningsskedet
teoretiskt sett ar gynnsamt for saval manniska som miljo. Genom att lagga mer tid pa att utreda och
justera detaljplaner tidigt i planprocessen kan kommuner spara bade tid och pengar samtidigt som
resultatet blir mer hallbart. Det framgar samtidigt att det finns en viss troghet i hur snabbt kommuner
och lansstyrelser &r villiga till eller har mojlighet till att andra pa djupt rotade traditioner. En forklaring
till detta kan vara att det &r tidskravande att satta sig in och vénja sig vid en ny strategi, en annan kan
vara att man fortfarande ar skeptiskt till strategin med miljéanpassning. Varfor lagga mer tid och
energi pa en process som man redan upplever fungera bra? Det &r ju redan nu sa pass fa detaljplaner
som kraver en vidare miljébedémning, sa &r vinsten i att minska andelen detaljplaner som kan ge
upphov till BMP vért kostnaden av att lagga mer tid pa samtliga planer i och med unders6kningen?
Har verkar Structor Miljoteknik, Boverket och Naturvardsverket vara eniga i att det ar vart att lagga
extra resurser for att miljéanpassa planer sa att de blir sa bra som majligt, istallet for att gora
undersokningsprocessen sa kort som mojligt. Malet med att driva genom nya detaljplaner bor ju vara
att utveckla sin kommun at ratt hall nar det kommer till hallbar stadsutveckling. Det bor ju darmed
ocksa vara rimligt att lagga extra resurser pa att tillfora nya samt skydda befintliga ekosystemtjanster,
bidra till lokala och regionala miljomal samt sakerstélla att planen i fraga bidrar till en hallbar
utveckling.

En annan del i Structor Miljotekniks strategi som skiljer sig mot hur en del kommuner arbetar &r hur
mycket den ansvariga planarkitekten samarbetar med personer med andra relevanta kompetenser under
undersokningsprocessen. | de fallen Structor Miljoteknik blir anlitade &r planarkitekten ansvarig for att
utforma sjélva detaljplanen utifran kommunens och exploatorens 6nskemal samt miljéanpassa den allt
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eftersom undersdkningen arbetas fram iterativt av en annan miljokonsult som har mer kompetens nér
det kommer till miljobeddmningar. Miljokonsulten bestéller utredningar nar det behdvs och har
kontakt med berdrda myndigheter. Tanken var ocksa att kommuner skulle kunna applicera denna
strategi i sin egen organisation och pa samma satt avlasta planarkitekten i form av tvargrupper
bestaende av kompetens fran de olika avdelningar och kontor som finns tillgangliga inom kommunen.
Hur pass mycket av sjélva undersokningen ansvarig planarkitekt utfor pa egen hand verkar enligt
Naturvardsverket variera fran kommun till kommun dar rutiner, politik och forutsattningar med
avseende pa organisationsstruktur spelar roll. Enligt lansstyrelsen i Orebro l4n arbetar Orebro kommun
ganska likt Structor Miljotekniks strategi medan det framgick under intervjun med Motala kommun att
planarkitekterna dar mer arbetar pa egen hand med hjélp av kommunens checklista for
undersokningar.

5.2 Framtagande av kriterier for nytt processverktyg

Nasta steg i utvecklingsprocessen var att ta fram kriterier for det nya processverktyget. Kriterierna
utgick ifran analyser gjorda i kapitlet *Utvarderingen av befintlig strategi”, intervjusvar fran Structor
Miljoteknik och andra myndigheter som arbetar med undersékningar och detaljplanering (se tabell 3),
bakgrundsinformation fran delar av bakgrundsstudien samt en egen vardering av verktyget.

Tabell 3: Sammanfattade intervjusvar fran aktorerna Structor Miljoteknik, Lansstyrelsen i Orebro
Lan, Boverket och Naturvardsverket inom temat ”Processverktyg — énskade kriterier”

AKtor Sammanfattning

Structor Miljoteknik Foljande utvecklingsforslag for verktyget framférdes under
(Larsson, 2020) intervjuerna med Structors anstallda:

(Sandstrém, 2020) e Mer hjalp i och med beddmningen av kumulativa
(Aberg, 2020) miljoeffekter.

e Fler mal inom agenda 2030 skulle kunna inkluderas. I det
nuvarande verktyget ar det bara det om hallbar statsmiljo
som &r med.

e Funktioner som gor det enklare att fa en dverblick dver
gransande detaljplaners miljopaverkan i omradet vore
Onskvért

e Det skulle kunna finnas forslag pa anpassningsatgarder
integrerat i verktyget.

e Mer information om bedémning av ekosystemtjanster
skulle kunna integreras.

e Mojligheten att med verktyget samla in statistik fran de
undersdkningar som utférs med det. Statistiken skulle
kunna synliggéra monster sa som: detaljplaner av typen X
brukar ofta bedomas ge Y paverkan inom miljéaspekterna
Z.

o Modjligheten att sélja licens till verktyget till andra
konsultforetag

e Vore bra om det gick att vara flera inne och redigera och
granska pa samma gang likt Google docs.

e Madjligheten att dela och enklare visa upp bedémningen
man visualiserat i GIS.

o Lé&gga till mer och tydligare hjalptext som ar anpassad for
nya anvandare.

o GOra verktyget mer attraktivt (tydlig och bra layout) for
saval anvandare som kund. Det ska vara enkelt att gora ratt
och tydligt att se vad som gjorts for den som granskar.
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e Gora verktyget mindre tungt att arbeta med genom att dela
upp innehallet.
e Verktyget bor vidare lyfta det arbetssatt Structor arbetar
utifrdn med att lagga upp det som en iterativ process.
o (Gora verktyget mer intuitivt att arbeta med.
Mojligheten att sammanstélla och presentera information
fran undersokningar pa ett enkelt och tydligt satt.
Man vill &ven poangtera att det ar viktigt att komma ihag att det ska
kravas amneskunskaper for att kunna anvénda verktyget. Syftet
med verktyget &r att vara ett bra beslutsunderlag.

Lansstyrelsen i Orebro lan e Lansstyrelsen ser positivt pA mojligheten for flera

(Siegert, 2020) kommuner att anvénda sig av samma typ av verktyg for
undersokningar sa att metoden blir mer standardiserad
nationellt sett. Men da ar det viktigt att man fangar alla
fragor som ror alla typer av kommuner.

e Man sag garna att det nya verktyget underlattar arbetet med
att i och med understkningar gora en god avvagning vart
gransen for betydande miljopaverkan eller inte gar.

Boverket e Namner att de paborjade ett projekt med att ta fram ett
(Falk, 2020) centralt verktyg som sedan lades ner.

e Viktigt att man inte bara lagger resurser pa att ta fram ett
verktyg, utan ocksa ser till att ha en plan for hur det ska
underhallas. Utan underhall riskerar innehallet i verktyget
att hamna efter radande lagstiftning.

e Kan inte fororda privata satsningar.

Naturvardsverket e Det lyftes att det latt kan bli for omfattande att satta sig in i
(Akerskog, 2020) med en sadan har typ av verktyg som Structor anvander sig
av och vill utveckla vidare.

e Det ansags vara viktigt att med verktyget inte bara fokusera
pa att minska planers negativa miljopaverkan, utan ocksa
att gora det enklare att i och med undersékningen skapa en
positiv paverkan.

e Man sag garna att verktyget underlattar motiveringen av
gjorda bedémningar i undersékningar.

e Det ansags aven vara bra om verktyget ger en bra 6verblick
dver planen i fraga for att fa en bra helhetsbild 6ver planens
miljopaverkan.

Fullstdndiga intervjusvar finns i Appendix II.
5.2.1 Egen véardering av befintligt verktyg

Denna vardering gjordes i borjan av projektet innan intervjuerna genomforts for att forsoka fanga upp
hur nya anvéandare tolkar och upplever det befintliga verktyget. Den vdgledning jag hade infor
varderingen var Lovisas examensarbete, Strategi for hallbar detaljplanering, en kortare presentation
om verktyget av Lovisa samt de hjélptexter som finns att hitta i sjalva verktyget.

Som helt ny i branschen var det till en borjan svart att forsta hur undersokningsprocessen sag ut med
denna strategi. Examensarbetet var riktat till Orebro kommun for att foresla en nytt och mer hallbart
sétt att utfora undersokningar. Sedan dess har verktyget framst anvéants av Lovisa sjélv i
konsultuppdrag. Det var darfor inte helt sjalvklart for mig hur arbetsprocessen sag ut bara genom att
lasa vagledningen i verktyget och examensarbetets resultat. Strategin har ju helt naturligt behovt
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anpassas allt eftersom verktyget anvénds i riktiga konsultuppdrag. Fragor som “nér fyller man i
uppnadda hallbarhetskriterier, ekosystemtjinster och miljémal?”, ”Hur utforligt ska man beskriva
paverkan i de olika cellerna?”. ”Ska jag sitta ett kryss hir eller skriva ndgot?” eller vad forvintas jag
gora utanfor arbetet med checklistan mellan dessa tva steg?” uppkom. Kolumnen om
héllbarhetskriterier upplevdes av mig som extra svar att fylla i om man sjalv inte tagit fram dem.
Nagot jag ocksa tyckte kunde vara tydligare var vilka celler som fylldes i for att ge stod i det egna
arbetet, och vilka celler som behdvs fylldas i mer utforligt for att ge motiveringar och forklaringar till
samrad och granskningar av andra aktorer.

Overlag var dock intrycket av verktyget bra. Innehdllet ar relevant och den hjalptext som finns &r till
hjalp for att forstd vad man forvantas gora. En av verktygets storsta styrkor ar dven att man latt far en
overblick 6ver bedomningar i s pass manga aspekter och moment pa ett och samma stélle. Samtidigt
far jag intrycket av att det ocksa kan vara verktygets storsta svaghet da det vid forsta anblick blir en
aning 6vervaldigande. Jag upplevde det som positivt att det &r baserat i Microsoft Excel da det
programmet ar valbekant for de flesta. Aven fast strategin som verktyget ar anpassat utifran inte var
helt enkelt att utlasa ur vagledningen i verktyget sa var det tydligt att verktyget &r val anpassat till
strategin. Alla moment finns med och det finns gott om utrymme for kreativitet i och med
miljéanpassningsarbetet.

Strategin behdver integreras mer i sjélva verktyget. Utdver information om hur man fyller i
checklistan behdver anvandaren aven mer stdd ndr det kommer till att folja den framtagna strategin.
Utifran min utvardering kom jag fram till féljande forbattringsforslag:

e Tydligare vagledning, vad forvantas man gora mellan de olika stegen i verktyget och vad mer
specifikt forvantas man skriva i de olika cellerna?

e Végledning och mer integrerad koppling till GIS for att illustrera planers miljopaverkan

e Vigledning i hur man pa basta satt bedomer kumulativa miljoeffekter

e Hur man bor arbeta med kolumnerna om hallbarhetskriterier, ekosystemtjanster och miljomal

e Nar i processen det ar relevant att fylla i en specifik cell (progression).

o Vilka typer av moten, workshops, radgivningar, utredningar osv. kan vara till hjalp i och med
de olika stegen i processen?

e Hur mycket tid som &r rimligt att 1agga ner vid varje enskilt moment, vad som bor prioriteras
vid tidsbrist.

e Verktyget behdver en ny mer attraktiv och anvandarvanlig design.

e Mojligheten att fa dversikt pa hela processen
e Den vagledning som redan finns
e Grundinnehallet

5.2.2 Kriterier for nytt verktyg
Utifran extra méten med handledare, bakgrundsstudien, en egen vardering av det befintliga verktyget
samt svar fran de utforda intervjuerna togs en tabell med kriterier, se tabell 4, fram for det nya

verktyget. Kritikerna gav tillsammans en konkret malbild att arbeta mot nar det kom till funktionalitet,
automatisering och anvandarvénlighet.
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Tabell 4: Innehaller samtliga efterfragade kriterier for det nya verktyget med tillhdrande beskrivning

och prioritet

Kriterier
Bevara innehéll fran
nuvarande strategi

Vagledning

Layout och struktur

Automatisering

Progression

Visualisering av
planens
miljopaverkan

Identifiera
kumulativa
miljoeffekter

Presentation av
resultat

Beskrivning

Det nya verktyget ska utga fran det nuvarande verktygets
innehall. Den ska dven vara anpassad till samma strategi dar
undersokningar ses som en iterativ process med ndara
samarbete mellan planarkitekt och miljobeddmare.

Varje miljoaspekt med tillnérande underrubrik ska ha
hjélptexter som ger stdd i bedémningen. Arbetet med
miljomal, ekosystemtjanster och hallbarhetskriterier ska
forklaras dar de ar relevanta for att ge stod. Hjalptexterna ska
vara latta att synliggora, men ska samtidigt inte vara i vagen
nar man arbetar med verktyget. Det behdvs &ven hjélptexter
for de olika momenten i bedémningsprocessen for att nya
anvandare latt ska kunna satta sig in i den metod verktyget ar
utformat ifran. Mer stod i arbetet med att kontinuerligt
miljéanpassa planen i fraga ar dven onskvart. Informationen i
verktyget ska l6pande referera till svensk lagtext.

Verktyget ska undvika att vara for évervéldigande samtidigt
som nodvandiga funktioner bibehalls. Det ska darfor ga att
dela upp innehdllet i olika steg med tydlig koppling till
varandra. Det ska aven ga att byta till det nuvarande upplagget
med 6versikt 6ver hela undersékningsprocessen for de som
foredrar att samla all information i samma vy. Textstorlek, farg
och struktur ska vara utformat sa att verktyget ar enkelt att
arbeta med samtidigt som det ser professionellt ut.
Anpassningsforslag och informationstexter ska i den man det
&r mojligt automatiskt dyka upp nér det ar relevant for
understkningen. Onddiga manuella interaktioner med
verktyget ska undvikas for att verktyget ska vara smidigt och
effektivt att arbeta med.

Det ska vara tydligt var i undersékningsprocessen man
befinner sig. Det ska dven vara enkelt att navigera sig till
verktygets olika delar.

For att gora en bra bedomning av detaljplanens miljépaverkan
kravs det kontinuerligt analyser och jamférelser mellan
planomradets nulagesbeskrivning och den bedémda paverkan
som planen kan medféra. Verktyget behdver darfor

vara val integrerat med en metod dar man anvander sig av GIS
for att visualisera planens miljopaverkan genom att koppla
beddmningen i checklistan till den aktuella plankartan.
Kartbilderna ska dven kunna anvéndas for att tydligare
visualisera identifierad miljopaverkan for allmanheten och
berérda myndigheter i samband med samrad. Det vore idealt
om anvéndaren hade mdjligheten att skapa dessa typer av
kartor i samma program som det nya verktyget.

Verktyget ska underldtta arbetet med att identifiera kumulativa
miljoeffekter, saval negativa som positiva. Kopplingar skulle
kunna goras i verktyget som flaggar for potentiella
miljoeffekter beroende pa vilken paverkan som beddmts i de
olika beddmningskategorierna. Tydlig vdgledning kan aven
underlatta arbetet.

Underlag till samrad ska kunna genereras automatiskt utifran
verktygets resultat. Underlaget som har genererats ska sedan

Prioritet

Hog

Hog

Hog

Hog

Hog

Medel

Medel

Medel
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kunna redigeras vid behov. Det &r viktigt att underlaget fran
undersdkningen blir sa transparant som mojligt och att
bedémningen av planens miljopaverkan ar val motiverad.
Verktyget maste darfor vara utformat pa ett satt som
uppmuntrar just detta.
Anpassad for lokala  Vid arbetet med nuldgesbeskrivningen &r det viktigt att ta reda ~ Medel
forutsattningar pa de lokala forutsattningarna for planen. Hur ser omgivningen
ut och vilka planer pa forandringar finns? Vilken
miljopaverkan medfor andra planer inom de olika
miljoaspekterna som undersoks? Verktyget bor underlatta
arbetet med att besvara dessa fragor samt vara anpassad for att
kunna anvéndas for undersokningar av detaljplaner i hela
Sverige. Det ska alltsa vara attraktivt for alla typer av
kommuner, oavsett interna forutsattningar eller politiskt styre,
att anvanda sig av.
Anpassad till Agenda Med det nuvarande verktyget tar man i beddmningen av Lag
2030 uppfyllda miljomal bara hénsyn till mélet "Héllbara stéder och
samhillen”. Fler mal inom agenda 2030 skulle kunna
inkluderas i verktyget.
Tillganglighet och Da flera parter ofta ar involverade i undersokningsprocessen Lag
delning vore det dnskvart att verktyget fanns tillgangligt online samt
att det ar anpassat for att kunna anvéandas pa olika typer av
enheter. Det skulle i sa fall vara majligt for flera anvandare att
arbeta i verktyget samtidigt samt mojligheten att vélja vilken
typ av atkomst involverade aktorer far. Exempel pa olika
nivaer av atkomst fran obegransad till mycket begransad:
Redigera - redigera utvalda delar - granska och ge
kommentarer - granska = granska utvalda delar.
En annan fordel med att ha verktyget tillgangligt online ar att
anvandaren da alltid har atkomst till det sa lange man har
atkomst till internet.
Insamling av statistik Man ska med hjalp av verktyget enkelt kunna samla in statistik Lag
fran genomfoérda undersokningar. Statistiken skulle kunna
anvandas till att vidare utveckla verktygets formaga att
automatiskt flagga for mojlig miljopaverkan utifran det
anvandaren fyller i.

Prioriteten att uppfylla de olika kriterierna ar framst baserat pa 6nskemal fran Structor Miljoteknik.
Moajligheten att uppfylla kriterierna med hansyn till tidsatgang, komplexitet och rimlighet speglas inte
i den prioriteringen. Kriterierna var amnade att bade ge stod i utvecklingsarbetet inom ramen for detta
projekt och dels ge en sammanfattande bild av hur man vill att den slutliga versionen ska se ut och
fungera for vidare utveckling efter examensarbetet.

5.3 Identifiering av lamplig programvara/plattform for verktyget

Utifran de satta kriterierna for det nya verktyget paborjades identifieringen av en lamplig programvara
eller plattform for det nya verktyget.

5.3.1 Utveckla fran grunden

Majligheten att bygga upp en egen hemsida eller applikation som gar att anpassa till olika
skarmstorlekar undersoktes forst. Anledningen till att det alternativet utforskades forst var att det
beddmdes ha storst potential att uppfylla samtliga satta kriterier. Foretagsanpassade doméner gick att
bestalla fran flera olika IT-tjansteleverantorer. Majoriteten av de som hittades i sokningen var dock
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framst riktade mot foretag som vill skapa enkéter, starta en webbshop eller kreativa informationssidor.
Mycket arbeta skulle darfér behdva ga till att forst leta reda pa en leverantor som kan erbjuda ett
passande format for verktyget, och darefter till att kontinuerligt halla en kontakt under
utvecklingsprocessens gang. Aven fast det for detta projekt skulle vara vart att bekosta driften av
hemsidan nér den val var i drift skulle det antagligen dven kosta en hel del att bygga upp den, innan
man ens ar siker pa att resultatet kommer ga att anvanda. Med ratt kunskap inom kodning och design
skulle det dock vara mojligt att bygga upp en helt ny applikation som uppfyllde de satta kriterierna.

Utan nodvandiga resurser till att investera i 1T-tjanster eller tillracklig utbildning inom digital
produktutveckling ansags det darfor olampligt att, i detta projekt, satsa pa detta alternativ.

5.3.2 Prototyp eller vidareutveckling i Microsoft Excel

For att komma vidare i arbetet med att identifiera en lamplig plattform radfragades en
interaktionsdesigner med anstallning hos ATEA (Selleby, 2020). Tva olika majliga tillvagagangssatt
foreslogs. Det ena var att bygga upp en genomarbetad prototyp av verktyget med hjalp av
designverktyg, till exempel Adobe XD och Adobe Illustrator. Det andra tillvagagangsséttet var att
fortsatta utveckla checklistan i Microsoft Excel och da dven anvanda sig av tillgangliga tillagg och
dess inbyggda utvecklare med knappfunktioner for att uppna de satta kriterierna. Da malet initialt var
att langsiktigt bygga upp ett verktyg fran grunden med mojligheten att sprida sig till flera kommuner i
landet paborjades arbetet med att ta fram en prototyp. Resultatet skulle i det fallet inte leda till en
fardig och anvéndbar produkt, utan snarare kunna anvéandas for att sélja in verktygets potential till
parter som har de ekonomiska musklerna att implementera nddvandiga funktioner i den fardiga
prototypen. Efter att ha planerat prototypens upplagg och fardigstallt ett skal till den nya huvudmenyn
beslutades det dock i samrad med Structor att istallet bygga ett verktyg i Microsoft Excel som skulle
ga att anvanda.

5.4 Vidareutveckling av processverktyg

Utvecklingen av det nya verktyget delades upp i 4 etapper som beskrivs i kapitel 5.4.1 — 5.4.4. Pa
grund av tidsbrist slutfordes endast den forsta etappen fullt ut. | de resterande stegen beskrivs istallet
hur man kan ga tillvaga for att slutféra utvecklingsprocessen i ett vidare arbete.

5.4.1 Framtagande av grund

Innehall fran det existerande verktyget implementerades in i en helt ny Excelfil som fick en mer
uppdelad struktur. Varje beddmningsmoment fick en egen flik, en startsida skapades med information
om verktyget och dess upplagg och ett nytt valfritt steg, bakgrundsinformation skapades. Utrymme
finns i de olika flikarna for tillagg av knappar, checkrutor och hjélptexter. Grunden lades for att i detta
projekt kunna uppfylla kriterierna med hdg prioritet, se tabell 5, samt for att mojliggéra uppfyllande av
sd manga av de lagre prioriterade kriterierna som mojligt.

Tabell 5: Redogdr statusen for uppfyllandet av kriterierna med hég status. 1 kolumnen fér motivering
beskrivs det mer ingdende hur grunden har utformats med avseende pa de olika kriterierna.

Kriterier med hog Status Motivering

prioritet

Bevara innehall fran  Uppfyllt Samtliga miljéaspekter och moment som finns i det
nuvarande strategi nuvarande verktyget finns kvar i den nya versionen.

Den nya vagledningen ar aven baserad pa de
hjélptexter som gick att hitta i det nuvarande
verktyget.
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Vagledning Grundfdrutsattningar  Verktyget har ett format som ger utrymme for
uppfyllda I6pande vagledning. Mer 6vergripande eller nischad

vagledning gar att navigera sig till med hjalp av
knappar i huvudmenyn som tar anvéndaren till
dedikerade flikar med denna information. Vidare
arbete kravs for att fardigstalla samtliga
vagledningar och for att koppla verktygets innehall
till relevant lagtext.

Layout och struktur  Grundforutsattningar En ny struktur har skapats med ett mer linjart

uppfyllda upplagg som foljer Structors strategi for

undersokningar. Formatet med att ha allt innehall pa
samma sida finns kvar och ligger under fliken
”overblick”. Verktygets farger, illustrationer, text-,
och cellstorlekar ar valda for att grundligt kunna
testa verktyget och kommer behdéva justeras allt
eftersom synpunkter tas in langre in i
utvecklingsprocessen. Forutséttningar for att
verktyget bade ska vara enkelt att arbeta med och se
professionellt ut finns.

Automatisering och  Grundférutsattningar Verktygets grund &r anpassat for att med hjélp av

progression uppfyllda tillgangliga tilldgg och kodningsmdjligheter i den
inbyggda utvecklaren skapa ett ”smart” verktyg.
Med knappfunktioner kan anvandaren smidigt
navigera sig runt i verktyget. Checkrutor kan skapas
for de olika beddmningsstegen som i sin tur kan
paras ihop med andra relevanta delar i verktyget,
exempelvis till anpassningsforslag, flaggor for
miljoeffekter, insamling av statistik och andra
programvaror som GIS och Microsoft Word.
Majligheten att para ihop olika celler sa att det gar
att se och redigera dem i flera olika flikar finns
aven. Verktyget har darfor designats sa att man ska
slippa byta sida for att se vad man skrivit i
foregdende steg. Verktygets sista sida ”Samlad
bedomning” dr uppbyggt for att sammanfatta
understkningen samt ha ett format som ska gora det
mdojligt att automatiskt importera resultatet till
Microsoft Word dar ett pm kan forfattas och ge
underlag till samrad.

Med den framtagna grunden beddmdes samtliga kriterier forutom “Tillganglighet och atkomst” och
”Visualisering av planers miljopaverkan” ha mojlighet att uppfyllas. Anledningen till att de kriterierna
inte gar att forverkliga fullt ut har mestadels att gora med att verktyget ar framtaget i Microsoft Excel.
Mojligheten for flera personer att redigera i samma version samtidigt finns inte och det ansags
dessutom for omstandligt att skapa en version som bade ar anpassad for mobila enheter och enheter
med storre skarm. Mojligheten att koppla samman verktyget med ett GIS-program ar dessutom
begrénsad.

5.4.2 Uppfylla satta kriterier

Har beskrivs forutsattningar for att uppfylla kriterierna med medel eller 1&g prioritering utifran den
framtagna grunden av verktyget.
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5.4.2.1 Visualisering av planers miljopaverkan

Da verktyget ar uppbyggt i Microsoft Excel & méjligheten att helt uppfylla detta kriterium begransad.
Sa lange verktyget inte ar inbyggt i ett GIS-program &r det svart att gora det effektivare att importera
data pa ratt satt fran verktyget in i GIS &n att bara arbeta i de tva olika programmen separat. Delar av
kriteriet gar dock att uppfylla och for att ta reda pa hur det kan ga till radfragades Boverket,
Naturvardsverket och min &mnesgranskare pa Uppsala universitet, se tabell 6.

Tabell 6: Sammanfattade intervjusvar fran aktérerna Boverket, Naturvardsverket och Uppsala
universitet inom temat ”GIS”

AKtor Sammanfattning
Boverket Boverket har haft diskussioner med leverantrerna av de program
(Falk, 2020) som man ritar detaljplanerna i om miljobedémningsprocessen.

Samtalen har handlat om de kan ta fram verktyg eller moduler for
att koppla ihop funktionerna att rita plankartor och att visualisera
miljoeffekter i samma program. Dér &r det lite olika om dessa
program ar GIS- eller CAD-baserade vilket paverkar hur langt de
kan ga. Enligt Boverket verkar dock fler och fler ga over till GIS-
baserade program da de har fler anvandningsomraden an att bara
rita tekniska och juridiska planer. Sa man tror att det inom en snar
framtid kommer ske en forandring till det battre pa den fronten.
Naturvardsverket Naturvardsverket namnde att man tillsammans med Boverket och
(Akerskog, 2020) Lantmateriet arbetar med att ta fram nya digitaliseringsstandarder
for detaljplaner. Detta ska férhoppningsvis gora det enklare att
visualisera vilka existerande detaljplaner som finns och vilken
miljopaverkan de ger. Det borde da ocksa bli enklare och an mer
relevant att i och med undersékningar anvéanda sig av GIS som st6d
i bedomningen av planers miljpaverkan.
Uppsala universitet Arbetet med GIS ansags kunna underlattas pa tva olika satt. Det ena
(Pettersson, 2020) alternativet ar att bygga upp en mall i det GIS-program man
anvander for att fa nya anvandare pa ratt spar. Vagledning och tips
skulle da kunna finnas tillganglig i samma program och anvéndaren
skulle med det slippa arbeta i blindo. Man skulle kunna satta en
standard for kartornas utseende och vad olika farger och monster
betyder. Det andra alternativet ar att spara ner all tillgangliga data
som kan tdnkas behdvas pa en lokal server och bygga upp en
version i GIS-programmet som &r anpassat till Structors strategi.
Man skulle da slippa hamta in data for varje ny undersékning och
istallet bara ladda in de lager som &r relevanta for det aktuella
planomradet och sedan komplettera med insamlade data fran nya
utforda utredningar. Det gar ocksa att ga for bada alternativen. Om
man automatiskt vill kunna importera skapade kartbilder fran GIS
till verktyget i Excel gar det dven att koppla sparade kartor med
specifika filformat och namn som sparats i en dedikerad tillganglig
mapp till celler i verktyget. Kartorna skulle da uppdateras i Excel
allt eftersom det gors forandringar i GIS. Liknande kopplingar fran
GIS till Word &r &ven majligt.

Fullstdndiga intervjusvar finns i Appendix II.
Analys
Av intervjuerna framgar det att mojligheten att uppfylla kriteriet kraver ratt forutsattningar. Tidigare

erfarenhet i att ha arbetat i GIS krévs for att bygga mallar och skapa specialanpassade servrar for

26



strategins andamal. Fragan ar aven om det &r basta vagen att ga for Structor att sjalv bygga upp en
sadan digital infrastruktur nar det enligt myndigheterna Boverket och Naturvardsverket redan gors
satsningar pa att gora det enklare att anvanda sig av GIS i och med undersékningar och
miljobeddmningar. Det vore kanske till och med &n béttre om planarkitekten och personen som utfor
understkningen kunde arbeta i samma program och att det redan fran leverantoren var anpassad till
onskat andamal.

Oavsett behdver information och stdd i hur man kan ta hjalp av GIS i och med undersokningar finnas
med i verktygets vagledning. Véagledningen bor innehélla en introduktion till de GIS-program som kan
anvandas, en lista pa anvandbara data och var man kan hamta den samt en forankring till Structors
strategi for hallbar detaljplanering. Under tiden man vantar pa att branschen kommer ikapp kan det
aven vara vart att ta fram en mall i det féredragna GIS-programmet.

5.4.2.2 ldentifiera kumulativa miljoeffekter

Maojligheten att skapa kopplingar i verktyget som flaggar for potentiella kumulativa miljoeffekter
automatiskt undersoktes forst. Fragor stalldes darfor till Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Orebro
lan for att reda ut hur man skulle kunna underlatta arbetet med att identifiera kumulativa miljoeffekter,
se tabell 7.

Tabell 7: Sammanfattade intervjusvar fran aktérerna Lansstyrelsen i Orebro lan och Naturvérdsverket
inom temat "Kumulativa miljoeffekter”

Aktor Sammanfattning
Lansstyrelsen i Orebro lan e Det stalls enligt Lansstyrelsen hogre krav pa att identifiera
(Siegert, 2020) kumulativa miljoeffekter i och med en MKB &n i en

undersokning.

e Lokalkannedom ansags vara viktigt for att kunna bedoma
miljoeffekters omfattning.

Naturvardsverket e Man gissar att manga bara raknar kryss i negativ paverkan
(Akerskog, 2020) och gor en 16s bedomning utifran det nar de bedémer
kumulativa miljoeffekter i och med undersokningar.

e Structors iterativa metod ansags vara vél anpassad for att
arbeta med kumulativa miljoeffekter da den uppmuntrar till
flexibilitet i beddmningarna. Det gar att anpassa och gora
nya bedémningar allt eftersom man lar sig mer om planen
och dess miljoeffekter. Inledningsvis bor bedémningarna
vara Overskadliga for att sedan bli mer och mer utforliga
inom de omraden som &r viktigast att utreda.

e Naturvardsverkets bild av arbetet med kumulativa
miljoeffekter ar att det ar mycket svart att arbeta med. Det
gar enligt dem att dra oandligt manga kopplingar mellan
olika effekter. Det ar darfor viktigt att man haller en bra
balans mellan att fa med det viktigaste och att inte lagga for
mycket tid pa mindre detaljer i sin bedémning av dessa
effekter.

e Nulagesheskrivningen ansags vara viktig for att fa till en
bra beddmning av kumulativa miljoeffekter.

e Det lyftes att man kan bli béttre pa att bedoma miljéeffekter
som uppkommer i havsnara omraden. Miljoaspekten jord &r
ocksa ny och behéver mer véagledning fran myndigheter.
Den aspekten forekommer inte i s& manga undersokningar i
dagslaget
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e Naturvardsverket ser aven géarna att man blir battre pa att
behandla fragorna om resurshushallning da det upplevs
skdtas en aning slentrianmassigt i dagslaget.

e Det konstaterades att det inte gar att kompensera en viss
betydande miljopaverkan genom att tillféra en annan
orelaterad positiv miljopaverkan och pa sa satt undvika att
behdva ga vidare in i en miljébeddmning.

Fullstandiga intervjusvar finns i Appendix II.
Analys

Ur intervjuerna gar det att utldsa att ju tidigare kumulativa miljceffekter identifieras i
detaljplansprocessen, desto battre blir forutsattningarna att atgarda eventuella negativa miljoeffekter
och forstarka de positiva. Darfor ar det viktigt att fa till en bra nulagesbeskrivning for att fa koll pa
kansliga miljoaspekter, kommunala intressen, och relevanta skyddsobjekt i det aktuella planomradet.
Det verkar aven rora sig om en resursfraga. Samtidigt som det &r énskvart att mer tid laggs tidigt pa att
identifiera fler miljoeffekter som kan uppsta ar det dven viktigt med avgransningar for att kunna lagga
resurser pa de viktigaste omradena.

Nar det kommer till att uppfylla kriteriet & min uppfattning att det &r svart att automatisera da
bedémningen av kumulativa miljoeffekter ar sa pass platsberoende. Det vore i praktiken hjalpsamt att
fa till ett system i verktyget som flaggar for alla méjliga kopplingar fran en viss miljoeffekt i fraga,
men det verkar vara svart att forverkliga. Analysen blir darfor att det nog kravs en tankande manniska
som gor bedémningarna av kumulativa miljoeffekter och att det snarare behdvs forandringar i hur
undersékningar genomfors i landets olika kommuner for att en forédndring till det battre ska ske.

Att i vagledningen redovisa forslag pa hur kommuner bor borja arbeta med fragan bor ses som ett steg
framat. Nar det kommer till sjalva verktyget bor arbetet med att identifiera kumulativa miljoeffekter
vavas in sa att man uppmanas att arbeta med det i ratt skeden av undersokningsprocessen.

Kriteriet bedoms darfor, med den framtagna grunden, kunna uppfyllas med en val forfattad
végledning.

5.4.2.3 Presentation av resultat

Forutsattningarna for att uppfylla kriteriet ar goda. Det finns manga tillgangliga Add-ins som kan
koppla samman Microsoft Excelark med Microsoft Worddokument pa ett satt sa att utvalda delar i
verktyget automatiskt kan importeras in i en dokumentmall. Verktygets upplagg ar dven val anpassat
for att ge en transparent undersokning da det gar att f6lja vilka miljéanpassningar som de motiveringar
som ligger till grund foér bedémningen av miljopaverkan i de olika miljoaspekterna.

5.4.2.4 Anpassad for lokala forutsattningar

Forutsattningarna for att uppfylla kriteriet &r goda. Verktyget har en grund som bér vara attraktivt for
alla typer av kommuner i Sverige. En vél forfattad vagledning bor underldtta arbetet med att gora en
bra nul&gesbeskrivning som tar hansyn till lokala forutsattningar.

5.4.2.5 Anpassad till Agenda 2030

Forutsattningarna for att uppfylla kriteriet ar goda. Sidan for miljomal i verktyget kan expanderas for
att inkludera fler relevanta miljomal med hjalptexter som stod i bedomningen.

5.4.2.6 Insamling av statistik

Forutsattningarna for att uppfylla kriteriet efter att verktyget fardigstallts och testats &r goda. Sidan
”Bakgrundsinformation” dr utformat sa att information om detaljplanen och det aktuella omradet
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snabbt och enkelt kan samlas in. De kryss som sétts i de olika beddmningsstegen gar aven att spara
ner. Ett nytt ark amnat for att spara statistiska data fran de utférda undersokningarna bor skapas som
sedan kopplas till relevanta checkrutor i verktyget.

5.4.3 Forfatta en vagledning

Utformningen av den nya végledningen har pabdrjats och gar att hitta i grundversionen av det nya
verktyget som &r framtaget i och med detta examensarbete. VVagledning bor fardigstallas med stod av
nagon hos Structor Milj6teknik som &r van att arbeta med strategin for hallbar detaljplanering.
Lardomar kan tas fran de intervjusvar och analyser som gjorts i detta arbete. Informationens placering
i verktyget bor variera nagot beroende pa hur pass nédvéndig den ar for varje steg, samt hur intuitivt
det &r att sbka upp. | den framtagna grunden lades exempelvis specifik vagledning for arbetet med
kumulativa miljoeffekter och visualisering med hjalp av GIS i egna flikar med infogade genvégar for
att navigera dit. Utforlig information om olika rader och kolumner gémdes bakom en sléck- och
tdndfunktion, medan mer generell véagledning gjordes synlig vid sidan av checklistorna i de olika
stegen.

5.4.4 Tester och utvardering

Nér den forsta versionen av verktyget ar fardigstallt ska det testas for att identifiera dess styrkor och
svagheter. Verktyget bor anvandas for att genomfora bade redan utférda undersékningar av
detaljplaners miljopaverkan och i helt nya uppdrag. Syftet med detta steg ar forst och framst att ge en
grund for om det nya verktyget har potential att ersétta det nuvarande. Testningen ska &ven identifiera
potentiella buggar och méjliga forbattringsatgarder.

Parallellt med testningen bor verktyget dven utvarderas av de konsulter som ar vana att arbeta utifran
Structor Miljotekniks strategi att genomfdéra undersokningar. Framfor allt synpunkter fran en
miljobeddmare som anvander sig av den nuvarande checklistan, en miljébeddmare som féredrar de
kommunala checklistorna samt en planarkitekt kommer vara vardefulla. Synpunkter fran de
intervjuade personerna frdn Motala kommun, Lansstyrelsen i Orebro l4n Boverket och
Naturvardsverket kan aven kontaktas igen for att be om synpunkter pa det nya verktyget.
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6 Sammanfattande diskussion

6.1 Intervjuer

Utdver intervjuer och moten med &mnesgranskare, handledare och Structor Miljoteknik genomfordes
det intervjuer med 5 andra aktorer. Av samtliga intervjuade personer som var verksamma inom
detaljplanering var det dock bara en, Motala kommun, som féredrog en mer traditionell metod for att
utféra undersokningar. Detta bor man ha i atanke nar man laser de analyser och slutsatser som gjorts
da de kan ha fargats av entusiasmen for Structors metod med miljéanpassning. Boverket och
Naturvardsverket ar dock svenska myndigheter och bor betraktas som neutrala i det sammanhanget.

Det hade varit 6nskvart att genomféra fler intervjuer om det hade funnits tid till det. Det hade i sa fall
varit extra intressant att fa intervjua en eller tva till kommunala planarkitekter och en till representant
fran en annan lansstyrelse. Fordelen med att utdka antalet representanter fran de olika intervjuade
yrkesrollerna hade da varit att intervjuanalyserna hade haft en mindre risk att baseras pa personliga
asikter snarare an yrkesrollens samlade omdéme. Om man léser de transkriberade intervjusvaren i
Appendix Il &r gar det dock att uttyda vilka svar som majligen &r baserade pa egna asikter eller
omddmen och vilka som inte &r det.

Intervjutekniken med att genomfdra semi-strukturerade intervjuer fungerade val i detta arbete da det
var manga olika typer av méten och intervjuer som gynnades av ett mer avslappnat och frigaende
samtal med en intervjuguide som stdd. De intervjuade visade intresse for arbetet och var villiga att
svara pa eventuella foljdfragor efter intervjutillfallet. Att det genomfordes fa intervjuer vagdes upp
med att flertalet av de som genomfordes var djupgaende dar majoriteten av de forberedda
intervjufragorna hann stéllas och besvaras i lugn och ro.

6.2 Maluppfyllelse

Av de tre mal som sattes upp var tva av dem konkreta och ett av karaktéren I sa stor utstrickning som
mojligt”. Det blir ddrmed en definitionsfrdga om samtliga mal kan anses vara uppfyllda eller ¢j.

Det forsta malet om att skapa och definiera kriterier for det nya verktyget uppfylldes med stod av
intervjusvar och en egen analys. Momentet tog langre tid an vantat da manga bitar behévde falla pa
plats for att f grepp om vilka kriterier som &r relevanta i denna typ av verktyg. Overvaganden
behdvde till exempel géras om uttryckta 6nskade funktioner tillfor nagot nar det kommer till
miljonytta, effektivitet och anvandarvanlighet. Det dr aven viktigt att man har i atanke att listan med
onskade kriterier kommer behdva revideras allt eftersom man utvecklar verktyget vidare framdver for
att dess relevans ska bibehallas.

Att det andra malet &r en aning l6st formulerat har att géra med att det i borjan av arbetet var svart att
veta vad som var rimligt att genomfora och inte. Med det sagt sa vidareutvecklades verktyget i sa stor
utstrackning som majligt, och malet kan darmed ses som uppfyllt. Olika alternativ for framtagandet av
verktyget underséktes med hansyn till de framtagna kriterierna. Det rimligaste tillvadgagangsattet
beddmdes vara att gora en ny version i Microsoft Excel med en ny layout, utokad végledning och fler
inbyggda funktioner. En grundversion, se Appendix Il1, kunde tas fram innan tiden tog slut som har
potential att med vidare utveckling uppfylla de tre delmal som sattes. Anledningen till att verktyget
inte kunde fardigstallas var bland annat att de lardomar som drogs fran intervjuer och
bakgrundsstudien ett flertal ganger ledde till omprioritering och revidering av tidsplan. Dessa lardomar
bor dock ses som ett resultat trots att det innebar att mindre tid kunde laggas pa att, rent praktiskt, ta
fram det nya processverktyget. Det var dven svart att ta fram en vagledning till en strategi som jag rent
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praktiskt inte anvant mig av. For att fa till en tillfredstallande vagledning ar det troligtvis battre om
nagon erfaren miljokonsult som &r bekvam med Structors strategi forfattar den.

Forslag till vidare utveckling av verktyget har presenterats. En plan for hur man kan ga till vaga for att
fardigstalla verktyget har presenterats i kapitel 5.4 och forslag pa vidare studier och verktygets
potential diskuteras i nasta kapitel. Ett mote har aven hallits med de intervjuade miljokonsulterna fran
Structor Miljoteknik, efter det att grundversionen presenterats, dar verktygets framtid diskuterades.
Aven det tredje malet kan darmed anses vara uppfyllt.

6.3 Vidare arbete

For att uppna det 6vergripande malet att gora utférandet av undersékningar i Sverige mer hallbar och
fa till ett tillhorande verktyg som ar accepterat i samtliga kommuner i landet behéver flera viktiga
pusselbitar falla pa plats.

Forst behdver det nya verktyget fardigstallas sa att det kan testas och optimeras for Structors
verksamhet. VVagledningen bor forfattas av en erfaren konsult som har arbetat med Structors strategi.
Nar den &r redo att visas upp kan arbetet med att driva pa en forandring paborjas. Det kan vara genom
att sélja licenser till verktyget till andra konsultféretag eller genom att visa fordelarna med att arbeta
med denna typ av verktyg for landets kommuner, Lansstyrelser och berérda myndigheter. Darefter
behover fler storre aktdrer ga in och finansiera en helt ny applikation eller webbsida som kan uppfylla
de i detta examensarbete satta kriterierna fullt ut. Aktorerna kan bade vara centrala myndigheter sa
som Boverket, Trafikverket eller Naturvardsverket eller privata konsultfretag. Ny lagstiftning kan
aven hjalpa till att driva pa en forandring i hur undersokningar genomfors.

Den nuvarande versionen av verktyget &r anpassad for att anvandas till undersokningar av detaljplaner.
Anvandningsomradet skulle kunna expanderas om verktyget utvecklades vidare. Forslag pa
anvandningsomraden fér en sadan version ar for tillstandsansokningar och for strategiska/specifika
miljobeddmningar.

Min uppfattning efter de utforda intervjuerna &r att det 6nskas mer klarhet i hur kumulativa
miljoeffekter ska bedémas. Med hur menas dels hur mycket tid som ska laggas pa beddmningen av
kumulativa miljoeffekter, dels hur stor paverkan en viss miljoeffekt ska anses ha. Vidare studier skulle
kunna goras for att forsoka reda ut hur den bedomningen bor ga till i och med undersokningar av
detaljplaners miljopaverkan.
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7 Slutsats

En grund till ett nytt verktyg for undersékning av detaljplaners miljopaverkan har tagits fram i
Microsoft Excel. Det nya verktyget ar baserat pa en utvardering av Structor Miljotekniks nuvarande
strategi med tillhérande verktyg samt en framtagen tabell med kriterier som énskas uppfyllas.
Mojligheten att uppfylla de satta kriterierna med den framtagna grunden har undersokts och
presenterats. Vidare arbete krévs for att slutfora utvecklingsprocessen dar inspiration till mojligt
tillvdgagangsatt kan tas fran resultatet i detta examensarbete.
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I Intervjuguide
I. Intervjusvar
1. Bilder pa det nya verktyget
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I. Intervjuguide

Intervjuguide

Inled med att presentera mig sjalv och examensarbetet.

Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering

Alla:

Vad har du for roll pa...

Vad fungerar bra i och med arbetet med undersékningar idag?

Vad fungerar mindre bra?

Vad i och med arbetet med undersokningar anser du &r i storst behov av forandring for att
vidare framja en hallbar utveckling?

Vilka &r de storsta fordndringarna i hur man arbetar med undersokningar i och med nya kap 6
miljobalken?

Nagot ovrigt du vill tillaga?

Structor Miljoteknik:

Beskriv gérna hur du arbetar med detaljplaner idag samt hur det ar kopplat till
understkningsarbetet.

Vilka ar vanligtvis involverade i en och samma undersdkning? Vad har de for olika
ansvarsomraden?

I vilka situationer anvands Structors checklista? (grova drag)

Hur arbetar andra konsulter med undersdkningar?

Vilka fordela finns det med att illustrera planers miljopaverkan i form av GIS kartor?
Kollar du pa olika tidsintervall i samband med unders6kningen?

Har du tips pa relaterad litteratur som jag kan anvéanda i mitt arbete?

Motala kommun:

Hur brukar ni ga tillvaga nar ni tar fram en ny detaljplan och hur ser undersokningen av dess
miljopaverkan ut?

Skiljer sig det mot hur andra kommuner gar tillvaga?

Bor undersokningar av detaljplaner bli mer standardiserade i sin beddmning eller ar det bra att
det ser olika ut hos olika kommuner? (aven fran enskild utredare till utredare)

Lansstyrelsen i Orebro lan:

Hur ser det ut i Orebro 14n om man ser till arbetet med att granska och samrada om
detaljplaner?

Skulle du séga att det skiljer sig mot hur andra lansstyrelser jobbar i fragan?

Hur vill ni att man ska arbeta fram undersokningar sa att materialet blir bra och tydligt att
tolka for er?

Ar det bra eller daligt att kommunerna har olika checklistor?

Vad behéver generellt forbattras for att minska antalet undersdkningar som inte &r tillrackligt
genomarbetade och i och med det blir underkénda av lansstyrelser?

Hur gor ni nar ni granskar kommunens beslut om BMP?

Bor undersokningar av detaljplaner bli mer standardiserade i sin bedomning eller &r det bra att
det ser olika ut hos olika kommuner? (aven fran enskild utredare till utredare)

37



Vad tror du krévs for att Sveriges kommuner ska kunna ténka sig att dndra sin strategi for
detaljplanering?

Boverket:

Hur ser du pa Structors metod med miljéanpassning?

Var gar gransen mellan BMP och inte BMP, finns det nagon lagstiftning som stodjer den
bedémningen sa att det blir ndgot sa konsekvent eller hur ser det ut dar?

Kan det bero pa kommun och lansstyrelse vilken niva bedémningen ligger pa?

Hur ser du pa att dela ansvaret for undersokningen pa tva personer, planarkitekt och
miljoexpert, istéllet for att en planarkitekt gor allt sjalv?

Hur tror du att miljolagstiftningen kommer utvecklas framéver i det har omradet?

Naturvardsverket:

Hur ser du pa Structors metod med miljéanpassning?

Vilka faktorer ar viktiga for att fa till bra undersokningar av detaljplaner?

Tror du att relationen mellan kommun och lansstyrelse paverkar vad lansstyrelsen efterfragar
fran kommunerna? Som da i sin tur styr lite hur man arbetar med undersokningarna hos
kommunerna?

Kan det vara en resursfraga i hur lang tid lansstyrelserna har pa sig att granska
undersoékningar?

Planarkitekter ar ju experter pa att utforma planer, men kanske inte utbildade miljcexperter,
hur ser du pa deras kompentens i det omradet?

Varfor tror du att det inte finns samma struktur hos fler kommuner som hos Structor med tva
roller, en planarkitekt som gor planen och en miljoexpert som genomfor undersékningen?

Tema: Processverktyg — 6nskade Kriterier

Alla;

Kommer du pa ndgon/nagra funktioner i verktyget som du tror skulle vara till hjélp i arbetet med
undersokningar?

Structor Miljoteknik:

Vad har du for visioner for det nya verktyget? Vilka funktioner skulle underlatta ditt arbete?
Vilka delar i checklistan skulle behdva utvecklas vidare enligt dig?

Vad tror du ar anledningen till att inte fler personer ar beredda att anvanda det nuvarande
verktyget?

Vilken information, utéver det som finns i checklistan, anvander du dig av nér du arbetar med
undersoékningar (Hemsidor, dokument, databaser etc)?

Finns det ndgon information som dnskas finnas med i verktyget som man idag maste soka
efter? Exempelvis lagstiftning, lokala forhallanden i Vasteras/Uppsala/Orebro/Eskilstuna,
globala och nationella miljomal.

Finns det ett intresse av att sdlja licens till verktyget till planarkitekter hos kommuner eller
konsultforetag?

Finns det ett behov av att flera parter ska ha tillgang till verktyget pad samma gang? Alltsa att
informationen finns tillgangligt online. Ska det i sddana fall finnas olika typer av behdrighet
(ratt att granska kontra redigera)

Finns det nackdelar med att fylla verktyget med mer innehall? Riskerar den till exempel att bli
for omfattande och tidskrdvande att fylla i jamfort med 6vriga metoder?

Motala kommun:
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o Vilka styrkor och svagheter har den checklista som ni anvander for undersokningar i Motala
kommun?

e Vad bor jag tanka pa nar jag designar verktyget for att kommuner eventuellt ska kunna tanka
sig att ga over fran sina nuvarande checklistor till denna mer digitala variant?

Lansstyrelsen i Orebro lan:

e Hur ser du pa mojligheten att fler kommuner anvander samma typ av checklista?
e En onskad funktion i verktyget ar att generera G1S-kartor och skriftliga sammanfattningar
infor undersékningssamrad, ar detta en bra idé?

Boverket:

¢ Kommunerna anvénder sig av olika typer av checklistor och har olika metoder. Vad skulle
kravas for att fa till en mer standardiserad metod i Sverige och ett verktyg som alla kan
anvanda? Eller borde kommunerna arbeta pa olika satt i och med att de ocksa ser sa olika ut?

e Tror du att det kravs att ett sadant verktyg far stod centralt av en myndighet for att det ska fa
spridning?

Naturvardsverket:

e Kommer du pa nagra funktioner i verktyget jag ska ta fram som skulle kunna forbéttra arbetet
med att identifiera omstandigheter som talar for eller emot BMP:

Tema: GIS
Alla:

o Vilken forandring tror du kravs for att kommuner ska bdrja anvanda GIS i och med
undersokningar?

Structor Miljoteknik:

e Vilka krav stalls pa GIS-kartorna som undersokningarna leder fram till?
e Hur ska information om GIS implementeras i vagledningen, vad ska sta med och i vilket steg?

Boverket:

e Hur vanligt dr det att man anvander GIS for att visa planers miljoeffekter?
o Vilka fordelar ser du med att anvénda sig av GIS i och med undersokningar?

Naturvardsverket:
Amnesgranskare:

Hur skulle man kunna ga tillvaga for att gora strategin med att anvanda sig av GIS for att visualisera
planers miljopaverkan mer tillganglig och lattbegriplig for nya anvandare?

Tema: Kumulativa miljoeffekter
Alla:

e Hur arbetar man generellt med att identifiera kumulativa miljoeffekter i undersokningar?
e Ardet inom ndgon/négra speciella omraden som arbetet med att identifiera kumulativa
miljoeffekter behdver forbattras?

Structor Miljoteknik:

e Hur gar du tillvaga for att bedoma planers kumulativa miljoeffekter?
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Lansstyrelsen i Orebro l4n och Naturvardsverket:

Hur bor man arbeta med identifiering av kumulativa miljéeffekter nar man genomfor en
undersokning for att korrekt bedéma planers miljopaverkan?

Vilka krav stéller lansstyrelserna pa sina kommuner nar det kommer till att identifiera
kumulativa miljoeffekter i och med undersékningar?

Hur mycket tid laggs det generellt pa att identifiera kumulativa miljoeffekter i och med
undersoékningar?

Anser du att det behover laggas mer eller mindre tid pa att identifiera kumulativa
miljoeffekter?

Tror du att det gar att infoga funktioner i verktyget som flaggar for mojliga kumulativa

miljoeffekter, eller bor jag snarare vara extra tydlig i vagledningen hur man bor ga tillvaga for

att identifiera dem?

Il. Intervjusvar

Lovisa Sandstrom

Miljokonsult, Structor Miljoteknik

Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering

Vad i nya kap 6 miljobalken har paverkat ditt arbete med undersokningar och hur?

Tidigare kravde inte lagstiftningen riktigt att man var tvungen att sa noga identifiera

kumulativa miljoeffekter. Nu &r det tydligare att det ar ett krav. Processen har bytt

namn till undersokning av detaljplan, istéllet for behovsbeddmning som det hette innan.
Nya lagstiftningen belyser d&ven behovet av miljdanpassning. Det kan innebéra att man
dra ner pa planens omfattning eller lagger till forebyggande atgarder for att kompensera

for negativa miljoeffekter som kan uppsta.

Vilka ar vanligtvis involverade i en och samma undersokning? Vad har de for olika ansvarsomraden?

I och med att det handlar om planer &r det kommunen som driver projekten. De kan

ibland utga ifran klubbade Gversiktsplaner. I de fallen planlagger forst kommunen, sen

saljer de uppdrag till exploatérer. Kan ocksa vara fall dar en markagare vill silja ett

omrade som man &ger via en detaljplan, och da maste de vanda sig till kommunen i och
med deras planmonopol. Kommunen kan aven vélja att anlita Structors planarkitekt for

att rita upp omradet. | de fallen kan jag eller nagon annan miljokonsult pa foretaget
paborja arbetet med undersokningen tidigt i processen. I andra fall far jag in planerna
mycket senare och da paborjas undersokningen mycket senare och majligheten till
miljoanpassning ar lagre. Oavsett om kommunen anlitar konsulter eller gor allt sjélva

finns det olika kommunala avdelningar och enheter som bidrar med lokal

expertkunskap inom olika omraden, exempelvis miljoavdelningen som har tillsyn pa

mark och Naturvardesenheten som haller koll pa viktiga naturvarden. Min roll

innefattar ofta att vara miljosamordnare i de olika projekten vilket kan innebéra att ta
kontakt och konsultera med de olika kontoren hos kommunen och Lénsstyrelsen. Nar

undersokningen ar klar gors ett pm dar allt arbete sammanfattas. Genomférda atgarder

och vad planen bedéms kunna ge for miljopaverkan presenteras. Lansstyrelsen bjuds
sedan in for ett undersokningssamrad dar de kan ge sina synpunkter pa den utforda

undersokningen.

I vilka situationer anvands verktyget du tagit fram? (grova drag)
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Jag forsoker att alltid anvanda min checklista, &ven da kommunerna vill anvanda sig av
sina egna. | de fallen kan det vara sa att jag forst fyller i min under arbetets gang och
sedan deras nar den slutliga bedémningen gjorts. An sa lange ar det bara jag som
anvénder verktyget jag tagit fram.

Hur arbetar andra konsulter nér de ska utféra samma uppgift?

Manga arbetar nog som man gjorde forr, med mindre miljéanpassning i undersokningen
dar fler detaljplaner behéver genomga en strategisk miljébedémning innan antagande.
Vanligtvis anvéander andra konsulter simplare typer av checklistor, likt de som
kommunerna sjalva anvander.

Undersokningssteget blir dyrare for kommunerna om vi anlitas, men i det stora hela
borde det bli billigare i och med att man kan undvika att behdva ta fram en MKB i
hogre grad. Kommunerna sparar dessutom tid pa att slippa genomga
miljobedémningsprocessen som ibland kan ta flera ar. Den enda kritik var strategi har
fatt har att gora med allméanhetens mojlighet till att delta i samrad. Om en plan inte
anses kunna medfora en betydande miljopaverkan i och med undersokningssamradet
med berérda myndigheter behdvs det ju ingen strategisk miljobedomning, vilket ocksa
innebar att det inte blir ett avgransningssamrad dit allménheten kan bjudas in.

Vad i och med undersdkningar anser du ar i storst behov av forandring for att detaljplaners
miljopaverkan battre ska kunna bedémas pa ett hallbart satt?

Lite svart fortfarande att arbeta med kumulativa effekter. Finns ingen tydlig definition
vad betydande miljopaverkan ar. Kan skilja sig mycket fran person till person hur man
beddémer

Tema: Processverktyg — dnskade Kriterier

Vilka delar i checklistan skulle kunna utvecklas enligt dig?

Hur man beddmer de negativa kumulativa miljoeffekterna pa ett bra satt.

Det vore onskvért att gora det enklare att identifiera motverkande kumulativa effekter for att
pa sa satt kunna minska planers miljopaverkan, eller rent av skapa positiva kumulativa
miljoeffekter. Det skulle i vissa fall kunna tippa dver en bedémning dér en plan som gar mot
att behdva en MKB till att slippa det. Gar att koppla till ekosystemtjanster mojligtvis. Man far
ibland forsamra inom en miljoaspekt om det finns ett annat samhallsintresse som star over.
Moajligtvis kan fler mal inom agenda 2030 inkluderas. | det nuvarande verktyget ar det bara
det om hallbar statsmiljé som &r med.

Vid situationer nar olika konsultforetag gor undersokningar pa samma plats brukar innebéra
att det blir svart att fa en Gversikt 6ver exakt vilka miljoeffekter planen kommer ge upphov till.
Funktioner som gor det enklare att fa en 6verblick dver gransande detaljplaners miljopaverkan
i omradet vore 6nskvart

Négon funktion som skulle kunna leda till tanken ™ hur kan vi miljéanpassa det och det”, typ
ndr du satter kryss i negativ paverkan sa kommer det upp en kommentar: vet du sékert eller
behdéver du gora en utredning? Kan du anpassa for att fa bort den har negativa paverkan?
Skulle kunna finnas forslag pa anpassningsatgarder.

Mer information om ekosystemtjanster skulle kunna integreras

Majligheten att med verktyget samla in statistik fran de undersokningar som utfors med det.
Statistiken skulle kunna synliggéra monster av sa som: detaljplaner av typen X brukar ofta
bedémas ge Y paverkan inom miljoaspekterna Z.

Vilken information, utéver det som finns i checklistan, anvander du dig av nér du arbetar med
behovsbedémningar? (Hemsidor, dokument, databaser etc.)
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Det kan variera, men oftast hamtar jag underlag fran:

e Lanskartan pa lansstyrelsens webb-GIS som har webb data med riksintressen,
naturreservat osv.

e Antagna detaljplaner fran kommunerna

e Vatteninformationssystem Sverige (Viss.se)

Finns det ett intresse av att sdlja licens till verktyget till planarkitekter hos kommuner eller
konsultforetag?

Ja jag tanker att det vore intressant fOr oss att kunna sélja verktyget till andra
konsultforetag samt planarkitekter med samma kompetens som vi.

Finns det ett behov av att flera parter ska ha tillgang till verktyget pa samma gang? Alltsa att
informationen finns tillgangligt online. Ska det i sadana fall finnas olika typer av behdrighet (rétt att
granska kontra redigera)

Bra idé om det gar att genomfora. Structor har en server dar alla kan se innehallet i
arket, men det kan vara bra om fler kan redigera. Vore kanske bra om det gick att bjuda
in folk likt Google docs.

Vore bra om det gick att dela visualiseringen av planen i GIS dar man ocksa skulle
kunna presentera olika alternativ.

Finns det nackdelar med att fylla verktyget med mer innehall? Riskerar den till exempel att bli for
omfattande och tidskréavande att fylla i jamfoért med 6vriga metoder?

En svarighet med for mycket innehall kan vara att man borjar tro att man gatt genom

alla nédvéandiga moment i undersdkningen. Har man férre rutor att fylla i och mindre
obligatoriska steg att g2 genom gar man kanske i hogre grad in med instéllningen att

man inte nddvandigtvis har fatt med allt om man bara blint fyller i checklistan. Det ar
nog en balansgang dar.

Ullrika Aberg

Planarkitekt, Structor Miljoteknik AB

Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering

Beskriv gérna hur du arbetar med detaljplaner idag samt hur det ar kopplat till undersékningsarbetet.

Tidigare var undersokningar nagot som man gjorde ganska snabbt, nu vill man generellt
gora dem battre och lagga mer tid pa det.

Jag tar fram planhandlingar utifran givna planbesked fran kommunen. Efter att jag fatt
ett planomrade borjar jag utforma planen i CAD. Jag lar mig fortfarande att samarbeta
med andra konsulter pa foretaget nar det kommer till undersékningar. Har tidigare
jobbat hos kommunen med planering inom byggférvaltningen.

Hur skiljer sig det arbete mot nér du arbetade med behovsbedémningar hos kommunen?

Det uppstod ibland problem i och med att undersékningar 1ag hos planarkitekten som
kanske inte alltid har all kunskap inom miljébeddémning, vilket ledde till att mindre
fokus lades pa bedomningen av miljopaverkan. Kompetensbrist och tidsbrist har varit
ett problem, kan vara samma nu. Darfor viktigt att sélja in utredningen som ett paket
med bade planarkitekt och miljokonsult sa att miljoanpassning vavs in pa ett bra sétt.
En annan skillnad &r att jag nu maste hora med kommun och fastighetsagare varje gang
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vi vill anpassa planer och 6vertyga dem att férandringar kan vara gynnsamma bade for
miljon och ménniskor.

Vad fungerar bra i arbetet med undersékningar idag?

Arbetet blir tydligt med Structors verktyg. For min del kianns det skont att kunna lita pa
att alla aspekter finns med. Bra att det ar palitligt och tydligt samt att Lovisa ar bekvam
med att anvanda verktyget.

Vad fungerar mindre bra?

Kravs att Lovisa ar den man samarbetar med da det bara ar hon som forstar sig pa den.
Kan aven vara problem med att sammanstélla resultatet sa att det ocksa blir en snygg
produkt och inte ar for komplicerat. Kommuner har ofta en egen mall som de forstar
och vill ha ifyllt som sitt resultat.

Kan uppsta problem nér arbetsuppgifter ligger mellan planarbete och miljobedémning
da fa personer har djupare kompetens inom bada omradena.

Det ar dven problematiskt att checklistorna hos de olika kommunerna ser sa olika ut och
att de ibland &r onddigt omstandliga.

Vilka forandringar har du behévt gora i ditt arbete i och med nya kap 6 Miljobalken som bérjade galla
1 januari 2018?

Inte markt av det sa mycket. Vid sadana har andringar hanger inte Lansstyrelsen med
heller. Férandring tar tid.

Tema: Processverktyg 6nskade kriterier
Vad har du for visioner for det nya verktyget? Vilka funktioner skulle underlatta ditt arbete?

Just nu &r det problematiskt att det bara ar Lovisa som kan fylla i det. Anledningen till
det &r att det bara ar hon sjalv som vet vad det & hon menar i verktygets inbyggda
vdagledning. Det skulle behéva ha mer och tydligare hjélptext som &r anpassad for nya
anvandare.

Viktigt att verktyget ar attraktivt, ndgot vi kan visa upp for kommuner (tydlig och bra
layout). Ska kunna sdga: ”Har dr resultatet och de punkter vi checkat av”, ”Det hér
hittade vi, det hér justerade vi”. Den behdver vara kompakt men énda utforlig. Ska vara
mojligt att se alla steg sa processen blir tydlig. Smidigt och gora sitt jobb ordentligt.
Inte for krangligt att tyda. Det behover aven vara tydligt for andra planarkitekter att det
kravs expertkunskap for att fylla i verktyget pa ett ordentligt satt, det bor uppmuntra
kommunerna att utféra undersdkningarna i team.

Peter Larsson

Miljokonsult, Structor Miljoteknik AB

Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering
Hur arbetar du med undersdkningar av detaljplaner?

Forr fick jag anvanda mig av kommunens checklista och flyttade kryss fran BMP till
bara MP eller ingen paverkan. Checklistan de hade var alltsa inte anpassad till den
arbetsprocess som vi arbetade utifran da, det blev manga nya utskrifter och versioner
allt eftersom miljéanpassningar gjordes.
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Nya lagstiftningen lagger storre krav pa kommunerna att géra ordentliga checklistor

Beddmningen av betydande miljopaverkan gors ofta pa kansla, finns kriterier som ar
svara att folja

Efter den forsta bedémningen bor ramen for miljdanpassningsforslag fortfarande vara
bred, medan den férhoppningsvis efter den andra bedémningen har minskat med mer an
50 % sa att man kan fokusera pa de miljoaspekter som har storst miljopaverkan.

Vilka fordela finns det med att illustrera planers miljopaverkan i form av GIS kartor?

Kommuner har mindre koll pa vad planer kan innebéra dven fast de ser lagren i GIS. Da
kan det vara bra om vi tolkar lagren at dem och presenterar kartor som ar lattare att tyda
och forsta.

Vilka moment fungerar generellt mindre bra i och med undersékningar?

Planarkitekter tenderar att bestalla utredningar till bedémningen av miljépaverkan som
de sedan inte har kompetens eller tid for att analysera. Det vore bra om planarkitekterna
i hogre grad diskuterade utredningarnas resultat med de som utfort dem och utifran de
samtalen skissa pa passande atgarder. Experterna som genomfor utredningarna behdéver
samtidigt bli battre pa att inte bara radda upp atgardsforslag till planarkitekten och
sedan lamna &rendet utan att forst ha diskuterat genom dem med alla involverade parter.
Pa sa satt kan de daliga forslagen sallas bort och mer tid kan laggas pa att faktiskt
genomfora de bra atgardsforslagen.

Visionen med checklistan som Structor tagit fram var att driva pa processarbetet och ga
ifran strukturen dér de olika parterna mest satt pa sitt eget horn och gjorde sitt utan att
ha hela bilden.

Tema: Processverktyg — dnskade kriterier
Varfor tror du att inte fler personer &r beredda att anvanda det nuvarande verktyget?

Checklistan upplevs tung att jobba med i dagslaget, den behdver kanske delas upp lite.
Vilka funktioner ser du framst att den nya checklistan har?

Bakomliggande mal bor vara att ta fram ett verktyg som lyfter vart arbetssétt med att
ldgga upp det som en iterativ process.

Man kan utveckla checklistan pa olika satt. Ska man ha valmoéjligheter med
standardiserad text (ja och nej fragor i hogre grad?) Man skulle dven kunna ha med de
vanliga roda flaggorna. Kan fokusera pa miljoaspekter och ga steg for steg eller annars
alla aspekter och dela upp de olika skedena.

e Jag skulle vilja ha ett mer intuitivt verktyg som dven sammanstéller och
visualiserar information pa ett tydligt satt.

e Forsta sidan skulle kunna innehalla tre knappar: vilket skede i processen vill du
ga till? Sa kommer allt det upp. Kanske en egen knapp for utredningsskedet i
skede 2.

e Gora det enkelt att arbeta pa réatt satt. Vagledning dar det inte gar att
automatisera.

e Fram till det finns en praxis och standard blir avsnittet om kumulativa effekter
allt mest blaj. Som det ser ut nu kan det variera vid fall till fall hur man
bedémer. Om det gar att gora det lattare att bedoma dessa effekter mer
konsekvent vore det sa klart 6nskvart med.
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e Forenkla inmatning och sammanstélla resultat béttre.
e Bra att ekosystemtjanster finns med i verktyget sa att det kommer med i
resultatet till kommunen.

Du skulle kunna fokusera pa en aspekt och gora det fullt ut till att borja med, annars
fokusera pa att fa ihop stommen pa verktyget.

Viktigt att komma ihag att det ska kravas amneskunskaper for att kunna anvanda det.
Syftet med verktyget &r att vara ett bra beslutsunderlag. Ska leda till ett program som
anvands av flera parter. Nar det ar tydligt vad det borde bli kan man ga ihop och lagga
pengar pa att utveckla det fullt ut.

Johannes Norberg
Planarkitekt, Motala kommun
Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering

Da ljudinspelningen bara spelade in det utgaende ljudet fran samtalet ges har en kortare
sammanfattning av det jag kommer ihag fran samtalet.

Hur arbetar ni med undersokningar i er kommun?

Motala ar en ganska liten kommun som ligger intill sjon Véttern. Vi behdver darfor ofta
ta hansyn till grundvattenfragor i och med bedémningen av BMP. Jag utfor
undersokningen i samband med framtagandet av sjalva detaljplanen och tar hjélp av en
checklista i Word for att bedéma planers miljopaverkan.

Vad fungerar bra?

Checklistan forklarar tydligt vilka lagar man ska ta hansyn till i bedémningen och vad
de olika kryssen innebér. Det &r bra att den &r sa tydlig och latt att arbeta med.

Vad fungerar mindre bra?

Jag som planarkitekt har ibland svart att pa egen hand bedéma planers miljépaverkan.
Da behover jag antingen bestélla utredningar eller ta kontakt med nagon person inom
kommunen eller hos lansstyrelsen som har den kompetensen.

Helena Siegert

Lansstyrelsen i Orebro lan

Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering

Hur ser det ut i Orebro 1an om man ser till arbetet med att granska och samrada om detaljplaner?

Kommunerna brukar bjuda in oss till tidiga samrad dér vi kan traffas och prata om
planer som vi inte fatt in &n. Dar diskuteras planférutsattningarna och pa sa satt kommer
vi ini ett tidigt skede. De kan visa en karta dver omradet, hur man har tankt och fraga
om vi har nagra speciella funderingar. Kommunerna arbetar ju lite olika dar. Vi har
regelbundna traffar med Orebro kommun varje méanad och de andra kommunerna i
lanet hor av sig nar de kanner ett behov av att traffas. Sedan far vi yttra oss under
planprocessen igen da vart uppdrag i fragan formellt startat upp enligt regelverket. Har
aven kontakt med andra myndigheter, var roll &r ju ocksa att ssmmanstlla alla de
berérda myndigheternas synpunkter. Kontaktar ofta Trafikverket och lantmateriet i
planarenden, medan det brukar vara fler i och med 6versiktsplaner. Och da véger vi in
deras synpunkter i vart yttrande.
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Skulle du séga att det skiljer sig mot hur andra lansstyrelser jobbar i fragan?

Ja nér det kommer till undersokningar skiljer det sig. En del lansstyrelser vill ha det har
undersokningssamradet som ett eget skede innan samradsskedet av detaljplanen. Man
gjorde sa nar jag jobbade hos Gavleborgs lansstyrelse. Men har i Orebro lan tycker vi
att man i det tidiga skedet har for lite material att ga pa, det finns ju da inte fullstandiga
planhandlingar. Vara kommuner verkar tycka att det ar bra att vi gér som vi gor.
Kommunerna far bestamma ganska mycket hur de vill ha det. Kom upp en del
funderingar i och med den nya Miljobalken som tradde i kraft 2018, hur gor vi nu da? 2
kommuner borjade da skicka planhandlingarna i ett tidigt skede da de trodde att det
kravdes. Lansstyrelsen fick da svara att det inte stod i lagstiftningen att det var ett krav
och efter det gick de tillbaka och gjorde som innan.

Hur vill ni att man ska arbeta fram undersokningar sa att materialet blir bra och tydligt att tolka for er?

Viktigt att stallningstagandet om BMP eller ej ar tydligt motiverat. Vara kommuner
anvander sig av checklistor vilket jag tycker funkar bra. Lite olika hur omfattande de ar
i de olika kommunerna.

Ar det bra eller daligt att kommunerna har olika checklistor?

Man borde ju kunna ha samma egentligen. Det borde ju vara samma fragor som beror
alla kommuner. Sa det vore ju bra om man kunde ta fram en nationell checklista
absolut.

Vad behéver generellt forbattras for att minska antalet undersokningar som inte ar tillrackligt
genomarbetade och i och med det blir underkéanda av lansstyrelser?

Séllan vi inte haller med kommunerna. Ofta hér kommunerna av sig tidigt i processen
nar de inte haller med lansstyrelsens omdome. De fa gangerna vi inte haller med sa sker
den dialogen innan undersokningen &r klar, och da finns det ju fortfarande tid kvar for
atgarder. Det fungerar generellt satt bra.

Hur val lyckas man inkludera arbetet med att framja en hallbar utveckling i och med undersokningarna
tycker du?

Orebro kommun fér in den delen bra tycker jag, de har ju en valdigt omfattande
checklista. Men svar fraga. De brukar ju ha med de tre benen, social, ekonomisk och
ekologisk hallbarhet.

Vilka &r de storsta fordndringarna i hur man arbetar med undersokningar i och med nya kap 6
miljobalken?

Vi har val kommit fram till att det inte &r sa stor forandring nar det galler
undersokningar, bara att det bytte namn. Sa tolkade vi det. Det enda ar val funderingar
kring om det kravs ett sarskilt beslut frin kommunerna, eller om antagande av
detaljplan kan réknas som det. Dar gor nog kommunerna lite olika.

Hur gor ni nar ni granskar kommunens beslut om BMP?

Vi granskar ju det kommunen skickar, kollar i miljobalken och sen blir det ju alltid en
egen bedémning vilket ar svart ibland. Da far man ju ocksa tanka pa nyttan av en MKB,
skulle det tillféra ndgot? Och da ar det ju ofta de kumulativa effekterna som kan vara
krangliga och behdver redas ut.

Vad tror du kravs for att fler kommuner i Sverige ska vilja arbeta pa det har sattet?
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Att de forstar nyttan i dialogen med lansstyrelsen, och att vi da ocksa ar beredda att ta
diskussionen och inte bara pekar med handen. Att man ger och tar, vilket kréaver en bra
relation. Den relationen ar for tillfallet inte den basta pa alla platser i landet. En tidig
dialog brukar vara mantrat for en lyckad process.

Nagot 6vrigt du vill tillaga?

Det gors ju inte s& manga MKB,er i lanet som vi har tillsyn éver, de vill helst inte
behdva gora dem i och med att de kostar mycket och tar tid. Anpassar gérna planen
tidigt och soker dialog med lansstyrelsen regelbundet for att fa stod i detta.

Tema: Processverktyg — dnskade kriterier

Hur ser du pa majligheten att fler kommuner anvander samma typ av checklista?

Jag ser positivt pa det och det &r nog bara en fordel om kommunerna anvander samma
typ av verktyg sa att det blir mer standardiserat nationellt. Men da &r det viktigt att man
fangar alla fragorna som ror alla kommuner. Nordliga kommuner har ju olika
forutsattningar fran de soderut till exempel.

Kommer du pa ndgon/nagra funktioner i verktyget som du tror skulle vara till hjalp i
arbetet?

Det kan ju ofta vara svart att veta var gransen for BMP gar, vad ar det som avgor nar
det tippar 6ver. Sa om det gar att underlatta den avvagningen vore ju det bra.

Tema: Kumulativa miljoeffekter

Stalls det hogre krav pa identifiering av kumulativa miljeffekter i och med
miljokonsekvensbeskrivningar an under undersékningar?

Ja pa satt och vis. | en MKB finns det mer utrymme att ga in mer i detalj och kartlagga
dessa effekter inom de miljoaspekter som man i tidigare skeden kunnat bedéma
medfora en betydande miljopaverkan.

Vilka krav stéller lansstyrelsen pa undersokningar av detaljplaners miljépaverkan nar det kommer till
identifiering av mojliga kumulativa miljoeffekter?

Klara Falk

Vi foljer upp det kommunen kryssat i och de motiveringar som hor till och bedomer
utifran det. Mer ingaende analys kravs i en MKB. Lokalkannedom &r mycket viktigt for
att identifiera miljoeffekternas omfattning. Det hander att man missar nagon kumulativ
effekt i det tidiga skedet och upptécker det efter det sarskilda beslutet som avslutar
undersékningen. Da tvingas man stanna upp och ta fram en plan for hur detta ska
tacklas i miljobedémningen.

Radgivare, Boverket

Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering

Vilka &r de stora fordndringarna i och med nya miljobalken?

Mycket handlar det om terminologi, reda ut begrepp och strukturera det. Begreppen
Specifik och strategisk miljobeddmning kom till t.ex. Forsokte dven forbattra
kopplingarna mellan MB och PBL. Innan fick man gdra antaganden om nar saker
héngde ihop men nu &r det tydligare.
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Har du sett ndgon effekt av lagandringen &n?

Behovsbeddmning har blivit undersokning. Har blivit tydligare att det &r krav pa att
genomfora undersokningar, aven fast det var ndgot man behévde géra innan med sa ar
det nu lattare att tyda det ur lagstiftningen. Behdvdes dock goras kompletteringar i
lagstiftningen da vissa delar visade sig vara otydliga, darav en uppdatering i PBL som
tradde i kraft i april 2020. Men delen med undersokningar har hur som helst fatt
genomslag hos kommunerna.

Hur ser du pa metoden med miljéanpassning?

Den tankegangen &r nagot vi delar. Syften med den nya lagstiftningen &r att undvika
negativa miljoeffekter. Sedan kan man ju samtidigt saga att den lagstiftningen inte
hindrar det egentligen. Bara for att nagot medfor en BMP kan det i sig sjalvt inte stoppa
en plan. Det blir snarare, jaha nu fick vi BMP da maste vi fylla i det har dokumentet pa
ett visst satt och det har pa det séttet, ha samrad med lansstyrelsen och sen kan vi ga
vidare med planen oavsett storleken pa BMP. Och ibland kanske det dér uppfattas som
valdigt krangligt och av den anledningen, snarare an pga ett miljétank, vill
kommunerna undvika att behdva géra en miljobedémning. Det far ju saklart en god
effekt i sig. Sa vi pratar ganska mycket om just det har nar vi forelaser att man ska
anvanda sin undersokning for att laborera med sin plan. Typ; okej nu borjar vi ndrma
oss att det blir BMP i och med var plan, det ar mestadels pa grund av den déar
strandangen dar, ar den verkligen sa viktig for planprojektet? Eller kan vi ta bort den
och ga direkt vidare med planprocessen utan att beh6va ga genom en miljobedémning?
Eller ar det viktigt? Ja da ar det bara att kora pa med miljobedomningen. Sa det ar
verkligen nagot vi forordar, anvand undersokningen for att se om det gar att undvika en
BMP. Sen kanske det inte dr sa vanligt att man tanker pa det, det ar ju bara nagra % av
alla detaljplaner som genomgar en miljobedomning. Naturvardsverket tycker ju att det
kéanns lite suspekt med de laga siffrorna.

Var gar gransen mellan BMP och inte BMP, finns det nagon lagstiftning som stédjer den
bedémningen sa att det blir ndgot sa konsekvent eller hur ser det ut dar?

Ja alltsa det ar ju valdigt svart. Det maste ju alltid variera och bero pa plats och
forutsattningar samt vad man vill att planen ska kunna medge. Resultatet blir ju olika,
dels pa olika platser men med samma planbestammelser eller dels pa samma plats men
med olika planbestammelser.

Kan det bero pa kommun och lansstyrelse vilken niva bedomningen ligger pa?

Det kan det mycket val gora faktiskt. Bade vem som gor undersokningen, hur
ambitionerna ser ut inom lansstyrelsen eller hur politiken drivs inom kommunen. Kan
finnas konflikter mellan politiker och tjansteman om var nivan ska ligga pa
bedémningar. Sen finns det ju ocksa kommuner som gor undersokningar helt pa
konsultbasis. Dar kan undersokningarna ibland bli valdigt omfattande, kanske inte kan
solla lika effektivt utan gar genom allt. Och det ar klart att konsuler gor sa gott de kan
utifran sina forutsattningar. Och i de fallen man anlitar konsulter ar det ocksa viktigt att
man inom kommunen har kunskap nog att granska resultatet av undersokningen sa att
konsulternas egna intresse att kanske fa gora en efterfoljande MKB inte gar genom om
det faktiskt gar att undvika en BMP. Att man kan hantera det och inte koper allt rakt av.
Seriosa konsulter jobbar sa klart for att bygga upp ett fértroende och inte dra ut pa
processer i onddan, men alla jobbar tyvérr inte sa.
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Miljobedémningar ska ha chansen att paverka planarbetet hela tiden precis som du
pratat om. Det kan kanske ibland vara svart om man anlitar en konsult som sen sitter 50
mil bort sjalv och ta fram en produkt som sedan diskuteras pa ett avstamningsmate. Sa
det ar inte alltid latt att leva efter den lagstiftningen om man arbetar pa det sattet men
sen ar det klart att konsulter kan sitta pa expertkunskap som inte gar att hitta inom
kommunen som behovs vid olika typer av undersokningar. Kan ocksa vara s att
konsulter sitter pa mycket erfarenhet fran att ha gjort manga tidigare undersékningar
som kanske saknas pa kommunen. Sa det ar en balans dar.

Hur vanligt ar det att man anvander GIS for att visa planers miljoeffekter?

Det ar val ganska vanligt, men det kréavs ju en viss typ av underlag sa att kartorna blir
begripliga och inte vécker fler fragor 4n det staller och att de blir korrekta.

Vilka fordelar ser du med att anvanda sig av GIS i och med undersdkningar?

Det &r ju ett jattebra material att ha i en undersdékning eller i sin planbeskrivning, till att
visa vad man kommit fram till samt férklara varfor man gjort det stéliningstagandet
man gjort. Dar &r den typen av material valdigt anvandbar vid det sarskilda beslutet som
kommunen gor for att avsluta undersékningen.

Hur ser du pa att dela ansvaret for undersokningen pa tva personer, planarkitekt och miljéexpert,
istallet for att en planarkitekt gor allt sjalv?

Det ser ju sa olika ut hos olika kommuner. | kommuner dar det gors manga planer finns
det ofta ett stérre team dar en planarkitekt leder arbetet och far stod av olika experter.
Medan det i sma kommuner som gor max 1 till 2 planer om aret oftast bara &r en
planarkitekt som utfor samtliga delar sjélv. Vissa sma kommuner gar dock ihop och har
gemensamma forvaltningar och namnder for att ge mer stod. Nu gar det aven i och med
ny lagstiftning att lana personal éver kommungranser, och da tror jag att vi kommer se
allt fler teams som tar fram planer i de sma kommunerna. Kanske ha en gemensam
kommunekolog for flera kommuner t.ex.

Hur tror du att det kommer se ut i framtiden nar det kommer till milj6lagstiftningen i de har fragorna?

De har fragorna styrs ju till stor del av EU-direktiven. Mycket av miljélagstiftningen i
Sverige kommer ju fran EU. Sa jag tror att det beror mycket pa inriktningen déar. Sen ar
vi ganska snabba i Sverige med att implementera mer och dra i lite hégre vaxlar om
man kan sdga sa.

Tema: Processverktyg — dnskade kriterier

Kommunerna anvander sig av olika typer av checklistor och har olika metoder. Vad skulle kravas for
att fa till en mer standardiserad metod i Sverige och ett verktyg som alla kan anvanda? Eller borde
kommunerna arbeta pa olika satt i och med att de ocksa ser sa olika ut?

Nar vi skrev var vagledning for 2 ar sen var vi ju inne pa att skapa nagon form av e-
tjanst (checklista) for undersokningar, som nasta steg. Och i sa fall tillsammans med
Ekerd kommun som hade ett projekt dar de tog fram en valdigt omfattande checklista
dar tanken var att utveckla den till ndgon grundform som kunde ges ut centralt. Sedan
dess har andra saker dykt upp vilket lett till att boverket behovt prioritera ner just det.
Men nér vi hade referensgrupper sa fanns det 6nskemal om just ndgon grund som man
centralt stod for som sedan kommunerna kunde bygga vidare pa utifran egna onskemal.
Just for att fa nagot mer enhetligt. Sa det &r ju nagot som man kan se pa och utveckla sa
smaningom.

49



Tror du att det kréavs att ett sddant verktyg far stod centralt av en myndighet for att det ska fa
spridning?

Ja... men det kan ju vara ett privat initiativ ocksa, det maste ju inte vara sa att boverket
ger ut det, sd maste det ju inte vara men, vi kan ju inte férorda nagot om det kommer
fran ett foretag, det far vi ju inte. Da hanger det ju mycket pa att det finns en eldsjal som
underhaller det, ser till sa att det uppdateras. Lagstiftningen kan ju uppdateras nar det
dyker upp rattsfall eller liknande. Det &r ju inte sarskilt manga som har de musklerna.
Man har de for att genomfora ett projekt men inte att sedan underhalla det. Risken med
att nagot inte uppdateras med tiden &r ju att det i samma takt ocksa borjar innehaller fel.
Sa fort nagon aker dit pa det forsvinner ju fortroendet for verktyget totalt. Vi pa
Boverket hade nog haft resurserna att pabdrja eller kanske till och med fa fram en forsta
version men inte haft mojligheten att satta forvaltning pa det. Darfor valde vi att lata bli
i det skedet. Viktigt att inte bara tanka att skapa nagot utan ocksa att underhalla det.

Tema: GIS
Vilken forandring tror du krévs for att kommunerna ska bérja anvénda GIS i och med undersdkningar?

Vi har haft lite diskussioner med leverantdrerna av de program som man ritar
detaljplanerna i om miljébeddmningen, om de kan ta fram verktyg eller moduler for att
koppla ihop funktionerna att rita plankartor och att visualisera miljoeffekter i samma
program. Dar ar det lite olika om de ar GIS- eller CAD-baserade vilket paverkar hur
langt de kan ga. Fler och fler gar dock 6ver till GIS-baserat program for att det har fler
anvandningsomraden an att rita tekniska och juridiska planer. Man kan anvéanda
information pa ett helt annat satt nar man anvander GIS. Sa jag tror att det kommer, sen
kravs det programvaror och kunskap pa ett annat stt.

Ann Akerskog

Radgivare, Naturvardsverket

Tema: Undersokningar och Structors strategi for hallbar detaljplanering
For- och nackdelar med att arbeta utifran structors strategi?

Det ar ju bra om man kan fa till det. Ibland kan det ju uppfattas som att man gor en
undersokning och sen sa ar det inte mer med det och slapper det. Men det &r ju anda sa
att det ar i undersékningen man tar fram en massa information och kunskap och bérjar
fundera Gver problemen. Sa absolut det ar bara positivt om man kan lyckas med det.
Men jag tror att det &r svart i manga fall, och man har kanske inte alltid bilden av att det
ar sa det ska ga till.

Kan det bero pa att man har manga fasta rutiner sedan innan?

Ja det tror jag. Jag tror att det &r sa hos en del lansstyrelser att man har nagon slags bild
av hur det ska ga till som man kommunicerar till kommunerna i lanet. Att ja, nar ni
skickar detaljplan pa samrad da vill vi ocksa ha undersokningens resultat sa vi kan ta
stallning till om det & BMP. Och da har man ju redan planen ganska langt framme.
Samtidigt ska man fatta beslut om undersokningen vilket ju gor att planen raknas som
nastan klar fast man da kanske ska géra en MKB. Om du forstar, och jag tror det ar det
har du &r ute efter att dtgarda med din metod. Men ja jag tror att det handlar mycket om
att man har hittat en arbetsrutin som fungerar.

Beror det mycket pa relationen mellan kommun och lansstyrelse vad lansstyrelsen efterfragar fran
kommunerna? Som da styr lite hur man arbetar med undersokningarna hos kommunerna?
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Ja sa kan det nog vara. Kommunerna har oftast en idé och foljer sina egna checklistor
som man utgar ifran. Det ar nog valdigt olika hur man kommunicerar om det
tillvagagangsattet. Inte sakert att lansstyrelsen alltid har tid att satta sig in i det utan
forsoker istéllet hitta ett generellt arbetssatt for samtliga kommuner inom lanet.

Kan det vara en resursfraga i hur lang tid lansstyrelserna har pa sig att granska undersokningar?

Ja det tror jag det ar. FOr det ar en viss mangd tid man har pa att svara pa de har
samraden. Ibland ror det sig om en liten plan dar man ser att det inte &r nagot stort och
kanske slapper genom den med en snabbkoll bara. Och sen lagger man krut pa det mer
stora omradena som kanske innefattar industrier, vagprojekt eller storre
bostadsomraden. Men det &r nog olika mellan lansstyrelser.

Det kan ju variera vem som gor undersokningarna, kan det finnas andra roller som genomfor
undersokningarna forutom planarkitekter, de &r ju experter pa att utforma planerna, men kanske inte
miljoexperter, hur ser du pa deras kompentens i det omradet?

Inte jattebra tyvarr, men jag tror att det lyfts allt mer och att man konsulterar med andra
experter inom kommunen allt mer i arbetet. Men dér har du en bra poéng, det &r nog en
svag punkt just nu och att det handlar mycket om kommunens organisation hur val det
fungerar. Lite samma dér, tidigt skede, de kanske fragar runt lite satter kryss vad de
tror, kanske inte alltid jattegenomtankt och forankrat. Men i de fallen far man garanterat
mothugg fran lansstyrelsen som har mer koll.

Varfor tror du att det inte finns samma struktur hos fler kommuner som hos Structor med tva roller, en
planarkitekt som gor planen och en miljéexpert som genomfér undersékningen?

Jattebra fraga. Kan vara sa att det ar hyfsat nytt, kanske &r skeptiska. Nu nar man
tvingas till det mer och undersokningar far hogre status kanske allt fler kommuner
tvingas till att arbeta sa. Det ar nog sa lagforfattarnas syfte var med lagandringen i alla
fall. Sen om det blir sa vet jag inte. Jag tror det handlar om tradition litegrann, men gor
som man brukar gora.

Kan det vara sa att kommuner tanker att det ar effektivare att slippa ha tva personer som ska samarbeta
och istéllet ha en person som anda har koll pa lokala forutsattningar i kommunen likavél kan gora det
sjalv?

Ja sa kan det vara och speciellt nar det kommer till sma kommuner som inte har de har
typerna av befattningar, da maste ju en person géra valdigt mycket och vara bra i sin
kunskap. Men hos stora kommuner finns det ju all mojlighet att arbeta sa som Structor
gor nu. Sa ja det ar valdigt olika forutsattningar mellan kommunerna, bade nar det
kommer till kompetens och storlek.

Tema: Processverktyg — dnskade kriterier

I och med presentationen av examensarbetets syfte lyfte Helena att det finns en risk att
det blir valdigt omfattande med en sadan hér typ av checklista som Lovisa tagit fram da
det & manga celler att fylla i och steg att ta hansyn till.

Kommer du pa nagra funktioner i verktyget jag ska ta fram som skulle kunna forbattra arbetet med att
identifiera omstandigheter som talar for eller emot BMP:

En sak som vi verkligen forsoker fa praktikerna att jobba med &r att inte bara tanka
BMP och hur kan det bli samre. Utan att ocksa fundera Gver hur nar vi vara mal? Sa att
det ocksa kan bidra till positiva konsekvenser. Annars skulle det ju innebéara att vi hade
en hallbar utveckling idag, om det vore sa att vi bara arbetade for att inte géra det
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Tema: GIS

samre. Men i dagens lage maste vi ju planera for att gora situationen mycket battre, inte
minst med hansyn till klimat, biologisk mangfald och méanniskors hélsa. Det ar flera av
de har miljoaspekterna som ar brannande samhallsfragor i debatten och jag tanker att
det inte duger att bara motverka att gora det samre. Vi maste ju forandra ganska
mycket. Sa det hade jag ju 6nskat att man hade med sig tidigt att det ocksa ar viktigt att
leta efter de positiva inslagen i planer.

Annars kan man fundera dver hur man kan underl&tta och ge tips om vad man ska titta
efter. Sa att det inte bara ar exempelvis, hur paverkar det fornlamningar? Vad har det
egentligen for betydelse? Det kanske paverkar ett riksintresse, men det kanske &r nagot
problem, eller sa ar det inte det. Men det &r viktigt att d& motivera ordentligt vad en viss
paverkan har for betydelse. Da blir det ocksa lattare att sen fa planforfattarna att tanka
om kanske, och sen &r det ju alltid politiker som i slutandan fattar besluten, och da
behdver man kanske motivera for dem ocksa. Sa att fa hjalp att motivera tror jag skulle
vara vérdefullt.

| Gvrigt ar det nog viktigt att fa en verblick, annars blir det latt att man fastnar i de har
stuproren, sa att man vet vad som kommer handa om man utfor den har planen. Vad
kan det egentligen innebéra? Att fa hjalp att mala upp en helhetsbild 6ver det hela,
vilket ofta kan vara det svaraste. Det tror jag skulle vara ett bra stod. Med det menar jag
att det inte racker att bara visa upp detaljplanen for sig utan man maste ocksa forsta, ja
vilka andra planer finns runtomkring, sa att man forstar den aktuella planens roll i ett
system. For det finns ju avfallsplaner, vagplaner, klimathandlingsplaner och ja det finns
ju sa otroligt manga olika typer av planer som ocksa spelar roll i samma geografiska
omrade. Och dar kommer ju ocksa fragan om kumulativa miljoeffekter in. Det kan ju
exempelvis réra sig om 10 grédnsande detaljplaner som var for sig inte anses medféra
BMP i en viss aspekt samtidigt som den sammanlagda paverkan fran planerna
tillsammans gor det. Det ar s3 manga olika aspekter som spelar in och det behéver men
visa pa nagot sétt.

Vilken forandring tror du krévs for att kommunerna ska bérja anvénda GIS i och med undersokningar?

Det pagar intensiva diskussioner dar bade Boverket och lantmaéteriet deltar samt haller
pa att ta fram digitaliseringsstandarder for detaljplaner. | den har diskussionen vill
Naturvardsverket lyfta just hur vi ska kunna synka flera olika detaljplaner som gréansar
till varandra. En detaljplan har ju ett visst geografiskt omrade. Den MKB som da
eventuellt hor till, som inte alla som har, kommer ju antagligen ha ett storre
influensomrade &n de utan tillhérande MKB. Och dar pagar det en diskussion om hur
man ska kunna l6sa det digitalt sa att det &nda gar att redovisa. | MKB:n bér man ju
kunna visa just paverkandeomradet aven om det gar utanfor planen. Exempelvis buller
och fororeningar sprider sig ju latt utanfor det omradet. Sa det bér man ju kunna visa i
en MKB. Jag vet dock inte i vilken utstrackning kartor gors for att visualisera
miljopaverkan redan i undersokningsskedet. Jag ser det dock som en styrka om man
kan gora pa det viset. Jag tror ocksa att om det kommer mer krav pa att alla planer ska
vara digitala och att de kopplas samman mer sa borde denna typ av metod ocksa bli
enklare folja.

Tema: Kumulativa miljoeffekter

Min uppfattning ar att det i dagslaget inte laggs sa mycket tid pa att identifiera kumulativa
miljoeffekter i och med undersokningar, kan det stimma?
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Sa kan det nog mycket vara, manga raknar nog bara antal kryss i negativ paverkan i de
olika aspekternas underrubriker och gér en 16s bedémning utifran det.

Kumulativa effekter: hur arbetar man med att identifiera kumulativa miljoeffekter i undersdkningar?

Kumulativa effekter &r ju komplicerade. Det ar ju inte bara mellan olika aspekter som
till exempel befolkning och halsa och biologisk mangfald, utan det kan ju vara inom en
aspekt ocksa. Klimat rymmer ju en massa saker och befolkning och hélsa i sig kan ju
rymma en massa saker. Lat sdga att det &r en plan som ska bidra till att man bygger nya
bostader nagonstans. Ja da kan det innebara att man omvandlar en parkeringsplats och
satter husen dar, och da har man inte tagit nagot gronomrade i ansprak. Men ja vi sager
att du gor allt du kan, men det &r ju fortfarande sa att det ar en ny plan, nya bostéader, du
ska anvanda ratt s& mycket byggnadsmaterial, du har valdigt manga transporter inom
ramen for byggandet. Var gar gransen, nar stoppar det? Det finns det ju inget svar pa
liksom. Ska vi pa allvar minska vara klimatutslapp kommer ju nastan varenda detaljplan
tillslut att behéva omfattas av en miljébeddmning eftersom i princip allt som byggs
kommer att paverka klimatet negativt. Om man verkligen bara hardrar det alltsa. Och
var gar gransen for transporterna? Ar det frakten av material, kommer det fran
naromradet eller langt bort? Hur paverkar det att ta hand om fororeningar? Alltsa det &r
sa manga fragor.

Det kanns som att det finns utrymme for olika kommuner att lagga mer eller mindre tid pa olika saker
(kumulativa effekter) utifran vad som &r viktigt for dem?

Lite sa tror jag. Darfér maste man ha ett nuldge. Nuldge kommer vara superviktigt. Det
ar dar du anda kan saga, okej vi har faktiskt problem med fororeningar, det kommer
vara en av de stora fragorna. Vi har god tillgang pa vatten det kommer inte vara en
fraga. Vi har inte jattemycket problem med MKN luft just pa den har platsen det
kommer nog inte vara ett bekymmer... Alltsé sa. Naturligtvis kan du utifran det séga,
det kan finnas en viss risk att vi 6kar antalet kvadratmeter hardgjorda ytor, det kan bli
problem med hansyn till klimatet nar det kommer till anpassning. Vi kommer behéva
fundera Gver de har sakerna i det har omradet eftersom det &r langt till narmsta
grénomrade. Jag tror att om man &r duktig pa att beskriva sitt nulage sa har man ocksa
mojlighet att begransa av vad som ska finnas med i den har kumulativa analysen. Men
det ar klart det beror ju pa vad det ar du ska planera for. Men aven sma oskyldiga
bostader, menar jag, skulle kunna om man hardrog det medfér BMP. Det beror pa vad
man anser vara betydande. Det finns ju inte nagon fast gréans, det ar ju ett bekymmer.
Det finns ju forvisso for vattenkvalité, luft och buller men ja...

Arbetar lansstyrelsen med att granska nulagesbeskrivningen i undersékningarna for att se om de ar
vélarbetade?

Jag skulle saga att de inte har s mycket tid till varje plan, men en handlaggare pa
lansstyrelsen gar nog in och tittar: okej vad har vi for varden i det har omradet som vi
maste bevaka sa att det inte drabbas? Man kollar pa skyfallskartering, i vissa fall kanske
aven naturvardesinventering och diskuterar det. Sa jag tror att man gor en ganska
oversiktlig koll pa att, ja okej dom har fatt med allting vi kanner till i alla fall. Och sen
ibland finns det ju saker som man sager det har maste ni ta reda pa mer om for vi vet
inte hur det ser ut. Marken kanske &r fororenad om det legat ndgon gammal bensinmack
i narheten, och da maste man ju sakerstalla det. Jag tror att de tittar pa det dom vet
utifran sina GIS-skikt och sin planeringskatalog. Men lite beroende pa vad det ar som
ska genomforas tittar dem antagligen mer eller mindre djupt pa undersokningens
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innehall. Sa fort det handlar om lekplatser eller forskolor tittar de dock extra noga pa
potentiella gifter i marken, utslapp, buller och liknande.

Gar det att se att det &r inom nagra specifika omraden som man skulle kunna forbéattre arbetet med att
identifiera kumulativa miljoeffekter?

Jag vet att det finns pagaende forskningsprojekt kring havs- och vattenmiljéer. Det
uppdagades ju nar man hade de har nationella havsplanerna. Det ar ju mycket kunskap
om till exempel havsbottnar som man inte riktigt har koll pa. Sa effekter som
uppkommer i havsnara omraden &r nagot man kan bli battre pa. En sak som &r nytt
ocksa ar aspekten jord. Vad innefattar det egentligen, behover vi tanka pa mikrolivet
som finns i jorden, behdver vi tanka pa kompaktering, risk for erosion, det typen av
fragor tror jag vi har for lite kunskap om. Dar behdver ju dels vi gora ett jobb i form av
vagledning och det &r nog ett omrade som valdigt sallan tas med i undersokningar.
Sedan tycker jag personligen att man kan vara lite dalig pa de fragor som ror
resurshushallning att faktiskt spara pa resurserna det tycker jag ocksa att man ibland
kan behandla lite slentrianméassigt da det ses som lite omodernt kanske.

Hur ser det ut om man jamfor kraven som stélls vid identifiering av KME vid undersdkning kontra
MKB?

Det maste ju vara mer oversiktligt inledningsvis innan man vet om det kravs en MKB,
och det &r val vettigt. Men det har &r ju svart, om man bara skulle se till miljoaspekter i
miljon skulle det ju vara bra att man gjorde allt fran borjan sa man visste vad det var
man gav sig in pa. Men sen finns det ju inte alltid tid, pengar, effektivitet och resurser
for att gora sa. S& man maste hushalla och gora tillrackligt mycket for att visa att det
finns kumulativa effekter, sen kan man férdjupa analyserna. Man kan ju tycka att det &r
bra eller daligt men det maste ju finnas nagon typ av rimlighet i det.

Men dér &r det nog bra att ha mojligheten till att arbeta lite iterativt som Structor gor, att
man kan ga tillbaka och se att okej vi avgransade oss lite for mycket har, vi maste ocksa
ta med de hér aspekterna, de kommer ocksa involveras. Eller at andra hallet att man kan
avgransa bort mer med tiden. Vi har ju jobbat s& mycket hér tillsammans och kommit
fram till att, nej det har blir inte BMP. Och da kanske den har kumulativa effekten som
vi hade farhagor om inte kommer uppsta. Och bra, da vet vi det. Och da &r det bra att
man visar det ocksa att planen har forandrats och att detta inte langre ar aktuellt.
Flexibilitet tdnker jag i den héar strukturen skulle vara bra.

Det finns ju ocksa positiva effekter, hur bor man vaga positivt mot negativt? Kan man vaga de mot
varandra i undersokningen?

Det maste ju handla om samma sak. Det kan ju inte séga positivt inom artrikedom pga
betesmajlighet och samtidigt tanka att det motverkar negativa effekter pa fladdermoss.
Det kan ju vara sa att det inom en miljoaspekt visar sig att planen kommer leda till
BMP och da blir det ju MKB, och maste sedan i den motverka att det blir sa. Dar
kommer ju det kumulativa in med synergistiska effekter, det & manga saker som
samverkar och da behovs det kanske inte sa mycket. Ja men sdg att man slapper ut
fororeningar i ett vattendrag och samtidigt varmer klimatet upp det har vatten kommer
det leda till en effekt pa 6vergédning dar 1 + 1 inte blir 2 utan kanske 4, 5 exempelvis.
Och det maste man ju ta hand om

En plan gors ju inte for att ndgot ska bli samre, hela grejen ar ju att ndgonting ska bli
battre. Men om man fokuserar fér mycket pa att just det har ndgot ska bli battre finns
det risk att mycket annat paverkas negativt. Men om man vill att det har nagot ska bli
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battre kan man ocksa gora det pa ett satt dar inte allt annat samtidigt blir simre. Om det
inte gar kanske man ska fundera pa om det har verkligen &r ratt sak att genomféra. For
det far vi ofta hora att en planarkitekt gor val de bésta de kan liksom men ar det ratt sak
fran borjan som de ska gora? Det &r en mycket storre fraga som ocksa ar kopplat till vad
som sagts i andra planer, OP och s& vidare. Ocksd om man gor det pa ratt stille, det &r
ocksa en relevant fraga.

Vad bor jag tanka pa nar jag forfattar vagledningen till verktyget som ér kopplat till kumulativa

miljoeffekter?

Dels att halla sig till storre aggregerade effekter, dels tidsaspekten (kort eller lang sikt).

Rickard Pettersson

Institutionen fér geovetenskaper, Uppsala universitet

Tema: GIS

Hur skulle man kunna ga tillvaga for att gora strategin med att anvanda sig av GIS for att visualisera
planers miljopaverkan mer tillganglig och lattbegriplig for nya anvandare?

Som jag ser det kan man underlatta arbetet pa tva olika satt. Det ena alternativet ar att
bygga upp en mall i det GIS-program man anvander for att fa nya anvandare pa ratt
spar. Végledning och tips skulle da kunna finnas tillganglig i samma program och
anvandaren skulle med det slippa arbeta i blindo. Man skulle kunna sétta en standard
for kartornas utseende och vad olika farger och monster betyder. Det andra alternativet
ar att spara ner all tillgangliga data som kan tankas behovas pa en lokal server och
bygga upp en version i GIS-programmet som &r anpassat till Structors strategi. Man
skulle da slippa hamta in data for varje ny undersokning och istéllet bara ladda in de
lager som ar relevanta for det aktuella planomradet och sedan komplettera med
insamlade data fran nya utforda utredningar. Det gar sa klart ocksa att ga for bada
alternativen. Om man automatiskt vill kunna importera skapade kartbilder fran GIS till
verktyget i Excel gar det dven att koppla sparade kartor med specifika filformat och
namn som sparats i en dedikerad tillganglig mapp till celler i verktyget. Kartorna skulle
da uppdateras i Excel allt eftersom det gors forandringar i GIS. Liknande kopplingar
fran GIS till Word ar aven mojligt.
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I11. Bilder pa verktyget

Figur 5 - 9 visades upp under presentationen av examensarbetet den 10/12 — 2020. Figurerna visar inte
det fardiga verktyget. Texten i figurerna ar inte forstorad da syftet endast &r att visa upp verktygets
utseende.

Processverktyg for undersokning av

detaljplaners miljépaverkan SW-I_['
i samband med anpassning av planer i undersokningssteget. Resultatet ger u C

underlag till undersdkningssamrad med lansstyrelsen samt eventuell
strategisk miljobeddmningsprocess.

Bakgrund Genvagar
Verktyget syftar till att vdva in miljdanpassningsatgarder i ett sa tidigt skede av detalj- och

aversiktsplaneringsprocessen som majligt. Verktyget ska ge planarkitekter och Skyddsobjekt
miljobeddmmare goda férutsattningar till néra samarbete sa att nya planer utformas pa basta .
méjliga satt med hansyn till dess syfte och paverkan p& miljon. Verktyget ska dven forenkla S

bedémningen av planens paverkan pa ekosystemtjénster och miljomal samt redovisningen av
uppfyllda héllbarhetskriterier.

Steg 2, Initial beddmning

Steg 3, Bedémning efter utredning

Starta har Overblick och samlad bedémning

Steg 4, Slutlig beddmning ‘
Bakgrundsinformation Gverblick

Miljomal och ekosystemtjénster
Nuldgesbeskrivning Samlad bed6mning

Hallbarhetskriterier

Vagledning Kompensationsfarslag

Kommer senare!
Manual

GIS ‘ Kumulativa miljgeffekter ‘

Figur 5: Verktygets framsida.

Bakgrundsinformation

Fyll i rutorn f&r att samla information om planarbetet och undersdkningen s3 att du Iatt S |ruc1ﬁ

hittar den senare.
Huvudmeny
Gverblick
Projektnamn ‘ |
Samlad beddmning

Projekt-nr ‘ |

Omrade ‘ |

Kommun/Kommuner ‘ |

Lansstyrelse ‘ |

Muldgesbeskrivning

Startdatum for undersgkning ‘ |
. Steg 1, Paverkan

Datum for undersokningssamrad ‘ |

Kontaktuppgifter

Namn Telefon-nr E-mail

Planarkitekt ‘ | | ‘ ‘

Miljobedommare ‘ | | ‘ ‘

Kontakt lansstyrelse ‘ | | ‘ ‘

Markagare ‘ | | ‘ ‘

Figur 6: Fliken ”Bakgrundsinformation” del 1.
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Beskrivning av planomradet

Kryssa i de rutorna till héger om omradesinformation som stdmmer in pa planen. Detta

steg majliggdr insamling av statistisk data som kan beskriva trolig miljopaverkan for en

viss typ av plan.

Markforhillanden
¥ Skogsmark
I Jordbruksmark
Watmark

|

I Yivatten

¥ Wattentdkt
¥ MNaturskyddsomrade
W Industriomrade

[~ Stadsmiljg

Strandndara
Angsmark
Berg

Parkt

Deponi
Kvartersmark

Bostadsomrade

Figur 7: Fliken ”Bakgrundsinformation” del 2.

124 - 5

A B C D

F G H ] K

Kopia av Initial bedémning

Bed@mning efter utredning

Miljdaspekter med stédfragor -
Positiv eller ingen

paverkan

Betydande

Negativeaverian o

Positiv eller ingen

paverkan

L M N o
Miljgmal och ekosystemtjanster

SITOCIOrT iy | o
Héllbarhetskriterier

Betydande

Negatvpiverkan SR

Mark

Véagledning

Har beskrivs ar arder. Paverkansgraden (positiv/ingen, negativ eller

Markféroreningar, raden

BMP) bestammer kolumn f&r beskrivningen. Vid utredd/bestdmd paverkan fér

10 |Naturgeogrsii

Vatten

en aspekt satts ett kryss vid resp. underrubrik. Negativ/ betydande
miljopaverkan leder till anpassning. Anpassningsméjlighet beskrivs i
hjalpfrigeraden. Alla olika anpassningsatgarder for en huvudmiljdaspekt
sammanfattas i gra ruta. Vid positiv/ingen paverkan kan forklaring skrivs i
aktuell gra ruta.

Yt-och grundvatten

Gversvamningsrisker

< Initial beddmning Slutlig beddmning >

Vattenkvalitet/fororeningar

i i o4 i

Gvriza hydrologiska aspakrar

Luftkvaliter

—1

Luft- och vindstrommar

Klimat

Utslzpp;

Utslapp —enersi

Naturmiljo

Figur 8: Fliken "Bedomning efter utredning”
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A ] c [’} E F [ H | J K L M [~

. Iritial bedémning Beddmning efter utredning l; Slutlig beddmning
| Huvudmeny
Skyddsobjekt Steg 1, Phverkan “‘I‘:“"::‘” Megativ  Betydande "““::;“'E’ Negativ | Betydande ““f'::;:‘“’ Negativ | Betydar
e pivarian B [ rivarian piverkan  miljGpave|

- Miljbaspekter med stodfragor (sléckrad) " (utredning) © [utredning) | (slackrad) | (utredning] ; (utredning) | (slackrad) © [utredning) | (utredni

10 Mark -

14 radon

18 Vatten -

21 [¥-aeh runcuatten

31 | Luftkyalitet.
32 Luft-och

35 Klimat -

38 [Utslapp —transporter
39 |Ussispp —enerai

43| Naturmilj E

46 | Skyddad natur £ -
« > .| Huvudmeny Kumulativa miljoefiekter | Gis | Manual |[JB Gverblick | Nulagesbeskrivning | skyddsobjekt | steg 1, Paverkan steg 2, Initial ... (&) [l v

lar B m - 1 + 85%

Figur 9: Del av fliken ”Overblick”
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